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Zapis z jednani Etického panelu CT 14. 8. 2024

Eticky panel Ceské televize dne 14. 8. 2024 projednal zménu Jednaciho fadu Etického
panelu a jeden pfipad dle podkladd zaslanych generdinim feditelem Ceské televize, Mgr.
Janem Souckem.

Eticky panel Ceské televize jednal ve slozeni Mgr. Alzbéta Bajgartovd, Mgr. Jan Handk,
MUDr. Michal Sojka a JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D. (pfedseda). Panel nejprve projednal
zmény v jednacim tadu Etického panelu CT a jednomysiné je schvalil v navrzeném znéni v
usneseni €. 4/2024.

Poté panel pfistoupil k projednani zadani Generalniho feditele CT ze dne 19. 7. 2024.
Pfipad a na néj navazujici otdzky byly v podkladovych materidlech zaslanych generalnim
Feditelem CT vymezeny takto:

~Vazeni ¢lenové Etického panelu,

Ceska televize v publicistickém porfadu Reportéfi CT postupné odvysilala sérii tfi reportdZi,
které na sebe tematicky navazuji. Nejprve dne 24. dubna 2023 reportaz ,Milionari ve
Spindlu®, déle pak 15. ledna 2024 reportd? ,Poklad z rybnika" a nakonec dne 19. Unora
2024 reportaz ,Starosta a akcionar".

Ustrednim tématem reportdzi je problematika tzv. ndhradnich restituci a spekulace s
pozemKy, které jsou statem v ramci téchto restituci vydavany restituentim. Reportéfi Jana
Neumannové a Ondrej Golis popsali nékolik pripadd, ve kterych figuruje v roli podnikatele
zaméfeného na tento typ obchodd spole¢nost Statek Velka Chuchle, a.s.

Zastupce této spolecnosti, pfedseda spravni rady JUDr. Jifi Hermann po odvysilani v pofadi
druhé reportéze zaslal dne 19. unora 2024 do Ceské televize stiznost, ve které tvrdi, Ze
autofi obou reportdZi porusili Kodex CT, reportéZe byly dle jeho ndzoru neetické,
nevyvazené, manipulativni, a poskodily dobré jméno spolecnosti Statek Velka Chuchle a.s.
Ve &tyfech bodech této stiznosti pak odkazuje na konkrétni poruseni jednotlivych &lankd
Kodexu (viz stiznost v priloze).

K obsahu stiznosti postupné vypracovali sva stanoviska redakce zpravodajstvi, pravni utvar
a vedouci Kancelare generalniho reditele, do jehoZ kompetence spada Cinnost Divackého
centra, kam byla primarné stiznost smérovana. Tato stanoviska se ale v pohledu na dany
problém castecné rozchazeji. PrestoZe nakonec stéZovatel obdrzel od Divackého centra
odpovéd, ve které Ceska televize pripustila urcité pochybeni s tim, Ze vedeni zpravodajstvi
v tomto ohledu poucilo autory reportaze, stéZovatel setrval na poZadavku prosetreni celé
zélezitosti, konstatovani poruseni Kodexu CT a na omluvé spolecnosti, kterou zastupuje.

Z tohoto divodu jsem se tedy rozhod! obrétit na Eticky panel CT s ndsledujicim zadanim:

- Dostali podle nazoru Etického panelu hlavni aktéfi v obou reportazich
dostatecny a casové vyvazZeny prostor k tomu, aby zaznéla jejich stanoviska? Byly
reportaZe nestranné?
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- Mélo vypusténi stézovatelem citované véty podle nazoru Etického panelu
zasadni vliv na celkové vyznéni reportaze , Milionafi ze Spindlu™ a doslo tak ke
zkresleni popisovaného pfipadu?

- Byla dana problematika vydavani nahradnich pozemki statem v ramci restituci
a nasledného obchodovani s nimi dle nazoru Etického panelu zpracovana autory
tak, aby divakim poskytli uceleny a pravdivy obraz skuteénosti?

- Byl dle nazoru Etického panelu stéZovatel seznamen ze strany autori dopfedu
s kritickou podstatou reportaze?

- Postupovali autofi reportaZi pri jejich zpracovdni v souladu s Kodexem CT
(zejména pak s ohledem na c¢lanek 5.6, 5.7, 5.8 a 5.9)?"

K zadani Generalniho Feditele CT byly pfiloZzeny tyto pfilohy:

Prilohy:

reportdZ ,Milionafi ze Spindlu® 24. dubna 2023 - Reportéfi CT

reportdZ ,Poklad z rybnika" 15. ledna - Reportéti CT

reportadz ,Starosta a akcionai™ 19. Unora - Reportéfi CT

stiznost J. Hermanna

- vyjadreni redakce

stanovisko pravniho Utvaru

stanovisko vedouciho Kancelafe GR

- odpovéd’ Divackého centra

odvolani J. Hermanna - emailova komunikace

Projednani pfedloZenych otazek Etickym panelem CT

Vysledkem jednani bylo nasledujici usneseni schvalené jednomysiné vsemi pfitomnymi
¢leny Etického panelu CT:

www.ceskatelevize.cz
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Usneseni €. 5/2024:

PFi zpracovani reportazi ze dne 24. dubna 2023 s nazvem ,Milionafi ve Spindlu®,
ze dne 15. ledna 2024 s nazvem ,Poklad z rybnika™ a ze dne 19. Gnora 2024

7 vy

s nazvem ,,Starosta a akcionaf" nedoslo k poruseni Kodexu CT.

OdGvodnéni:

PFi projedndvani zadani generdiniho Feditele CT vychazel Eticky panel ze zaslanych
podkladovych materidlt. Postupné se zabyval véemi péti otdzkami, které byly v zadani
formulovany. Oddvodnéni ptijatého usneseni je proto rovnéZ &lenéno ve vztahu k témto
péti otazkam.

K otazce ¢. 1 (Dostali podle nazoru Etického panelu hlavni aktéri v obou
reportazich dostatec¢ny a casové vyvazeny prostor k tomu, aby zaznéla jejich
stanoviska? Byly reportaze nestranné?)

Z poskytnutych podkladovych materidld je patrné, Ze hlavnim aktérim byl nabidnut
dostatecny a vyvazeny prostor. Rozsah, ve kterém ho vyuzili, samozrejmé zavisi do znacné
miry na vili aktérl se k tématu reportaze vyjadrit a byl reflektovén ve vysledné reportazi.

PFi hodnoceni nestrannosti zkoumanych reportazi vychazel Eticky panel CT z ustanoveni ¢l.
5 odst. 6 Kodexu CT: ,Ve zpravodajstvi a aktudlni publicistice Ceska televize dbad na
presnost a nestrannost spocivajici pfedevsim ve zjistovani a ovérovani skuteénosti."
Z poskytnutych podkladovych materialQ, véetné reportadzi samotnych, dospél Eticky panel
CT k zavéru, ze pFi zpracovani reportdZi postupovali jejich autofi tak, Zze u respondentd
zjistovali a ovérovali relevantni skutecnosti, a Ze skutecnosti prezentované v reportazich
predstavuji v maximalni mife dané rozsahem zjisténych informaci objektivni, tj. nestranny
obraz skuteénosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Kodexu CT.

V navaznosti na prvni otdzku dospél Eticky panel CT k zavéru, Ze nedodlo k poruseni
Kodexu CT.

K otazce ¢. 2 (Mélo vypusténi stéZovatelem citované véty podle nazoru Etického
panelu zasadni vliv na celkové vyznéni reportaze , Milionari ze Spindlu" a doslo
tak ke zkresleni popisovaného pFipadu?)

Eticky panel CT pii odpovédi na otdzku ¢. 2 vychazel z obecného principu, Ze respondent
nema narok na zverejnéni svého plného, tedy nezkraceného vyjadreni. To plati i v pfipadé,
Ze respondent nevyuzije moznosti reagovat na kameru a poskytne pouze velmi strucné
pisemné vyjadreni. Zaroven vsak pfi kraceni nesmi dojit ke zkresleni popisovaného pripadu
tim, Ze by byly zaml&eny dilezité informace nebo potladeny podstatné aspekty pripadu (&l.
5 odst. 8 Kodexu CT). Pii hodnoceni vypusténi konkrétni véty z konkrétniho vyjadieni
respondenta v reportdZi s ndzvem ,Milionafi ve Spindlu® bylo pro zavér Etického panelu
zasadni, Zze vypusténa véta se netyka podstaty reportaze, kterou bylo vydavani nahradnich
pozemkU statem v rdmci restituci a nédsledného obchodovani s nimi.

www.ceskatelevize.cz
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Vypusténa véta navic nebyla dostatecné urcitd a zadala by si podrobnéjsi vysvétleni a
reakci dal$ich aktér a vyjadreni odbornikd na danou problematiku, coz z hlediska tématu
reportaze nedavalo smysl a odklanélo by to celkové zaméreni reportdze od jeji podstaty
(restituce a obchodovani s nahradnimi pozemky). Eticky panel CT rovnéZ zohlednil
skutecnost, ze informace relevantni pro podstatu reportaze v poradu zaznély. Z hlediska
problematiky zpracované v reportazi bylo podstatné, ze vypovéd z najemni smlouvy byla
dlsledkem neplaceni ndjemného, a Ze tedy neslo o Sikanu ndjemce. Podrobné zkoumani
jednani o prodlouzeni najemni smlouvy z hlediska nabidnutych podminek prondjmu by nic
nezménilo na zavéru, ze k dohodé nedoslo, a proto byla smlouva vypovézena.

Eticky panel CT tedy po zhodnoceni podkladovych materiall dospél k zavéru, Ze vypusténi
véty z vyjadreni respondenta nemélo zasadni vliv na celkové vyznéni reportaze a nedoslo
tim ke zkresleni popisovaného pfipadu.

K otazce ¢. 3 (Byla dana problematika vydavani nahradnich pozemki statem v
ramci restituci a nasledného obchodovani s nimi dle nazoru Etického panelu
zpracovana autory tak, aby divakiim poskytli uceleny a pravdivy obraz
skutecnosti?)

PFi odpovédi na otazku ¢&. 3 vychazel Eticky panel CT z ustanoveni ¢l. 5 odst. 8 Kodexu CT:
,Ceska televize je pti ziskavani a zpracovavani informaci pIné podfizena imperativu zjistit
a divakim zprostiedkovat pravdivy obraz skute¢nosti a v pfipadech, kdy to pro nemoZnost
opatfit si vSechny informace neni beze zbytku uskutecnitelné, postupovat s cilem pravdé
se maximalné priblizit."

Jak jiz bylo uvedeno v odlvodnéni odpovédi na otdzku &. 2, cilem reportdZi bylo poukazat
na problém vydavani nahradnich pozemkl stdtem v rdmci restituci a nasledného
obchodovani s nimi. Jde tedy primarné o problém na strané statu, ktery jako nepotfebné
vydal nahradni pozemky, prestoze uz v dobé vydani nebo kratce poté se ukazalo, ze pro
stat potfebné jsou. Tato problematika je pomérné slozitd, byla nicméné zpracovana
v maximalni mozné mife, dané rozsahem informaci, které bylo mozné si opatfit, s cilem se
pravdé priblizit. Reportédze vyrazné prispély k plnéni tlohy CT spodivajici v informovani o
otazkach verejného zajmu, o cemz ostatné svédci i skutecnost, Zze mimo jiné i na zakladé
zjisténych skutecnosti byly zahajeny procesni postupy podle pfislusné pravni Gpravy.

Eticky panel CT proto dospél k zavéru, Ze reportdze byly zpracovany tak, aby divakim
poskytly uceleny a pravdivy obraz skutecnosti v maximalni mife dané rozsahem zjiSténych
informaci, coz naplnilo povinnosti plynouci z ustanoveni ¢l. 5 odst. 8 Kodexu CT.

v

K otazce ¢. 4 (Byl dle nazoru Etického panelu stéZzovatel seznamen ze strany
autord dopredu s kritickou podstatou reportaze?)

PFi odpovédi na otdzku ¢. 4 vychazel Eticky panel CT z ustanoveni ¢l. 16 odst. 7 Kodexu
CT: ,Respondent musi byt v kritickych reportazich ve zpravodajstvi a aktualni publicistice
podrobné seznamen s podstatou reportaze, se vSemi podstatnymi vytkami, které byly proti
nému jinymi respondenty vzneseny nebo uvedeny na zakladé fakt. Respondent musi dostat
moznost se ke véem podstatnym vytkam vyjadrit."

www.ceskatelevize.cz
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Eticky panel CT v prvé fadé zddraziiuje, ze Kodex CT nevyzaduje, aby byl respondent
seznamen s kritickou povahou reportaZze, coz ostatné ani v okamziku pfipravy reportaze
nemusi byt zifejmé, nybrz s vécnou podstatou reportaze, tedy s tim, ¢eho se reportaz bude
tykat. Z podkladl, které mél Eticky panel CT k dispozici, mimo jiné z e-mailll zaslanych
respondentovi redakci, jasné vyplyva, ze respondent byl ze strany redakce prokazatelné
seznamen s vécnou podstatou reportaze a s otazkami, jichz se reportdz bude tykat.
Konkrétné &lo o postup statu pfi vydavani ndhradnich pozemk{ v rdmci restituci a nasledné
obchodovani s nimi.

Eticky panel CT tedy dospél k zavéru, Ze respondent byl prokazatelné a v souladu se
znénim ¢l. 16 odst. 7 Kodexu CT piredem sezndmen s podstatou reportéze.
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K otazce ¢. 5 (Postupovali autoFi reportazi pri jejich zpracovani v souladu s
Kodexem CT (zejména pak s ohledem na ¢élanek 5.6, 5.7, 5.8 a 5.9)?)

Eticky panel CT pfi odpovédi na otdzku ¢&. 5 dospél k zavéru, ze autofi reportazi pfi jejich
zpracovani dodrzeli ustanoveni ¢l. 5 odst. 6, odst. 7, odst. 8 a odst. 9 Kodexu CT. Vzhledem
k rozsahu t&chto ustanoveni a mnozstvi etickych principd v nich obsaZenych nebyly
hodnoceny vSechny z nich, ale pouze ty, které byly relevantni z hlediska stiznosti podané
respondentem (JUDr. Jifim Hermannem, Ph.D.), ktera byla soucasti podkladovych
materidll poskytnutych spolu se zadanim. Zaroven Eticky panel odkazuje na oddvodnéni
odpovédi na otazky 1, 2 a 3, které se rovnéz tykaji ustanoveni ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 5 odst. 8
Kodexu CT (viz vy$e). Mimo jiz uvedené se Eticky panel CT zabyval nasledujicimi
vyhradami plynoucimi ze stiznosti respondenta:

Ve vztahu ke smé&Sovani hodnoticich soudl a skutkovych tvrzeni Eticky panel konstatuje,
Ze respondent ve své stiznosti nespecifikoval, v éem presné mélo spocivat nedostatecné
oddéleni hodnoticiho soudu a skutkového tvrzeni. Uvadi, Ze tvrzeni, ze se stat ,lacino zbavil
Fady pozemkd“, neni pravdivé. Slovo lacino jiz ovéem vyjadiuje subjektivni pohled
mluvciho hodnotici, zda urcitd cena je vysoka nebo nizka. Toto tvrzeni je tedy hodnoticim
soudem, které ma dostatecny zaklad v informacich prezentovanych v reportazi, za jakou
cenu byly predmétné pozemky ziskany a za jakou ¢astku byly prodany.

Déale respondent rozporuje vyjadieni ,zisk az 100 milidnd na Ukor statu®. Neuvadi ovéem,
pro¢ je toto vyjadreni nespravné, nebo v ¢em porusuje Kodex CT. Sama o sobé tato véta
neimplikuje protipravnost nebo nekalé jednani, pouze identifikuje subjekt, ktery musel
vynalozit zminéné finan¢ni prostfedky. Respondent ve své stiznosti prezentuje svou
subjektivni interpretaci skutecnosti, které byly predmétem reportaze, avSak samotna
skute¢nost, Ze se respondentovi celkové vyznéni reportdze nelibi, nebo Ze s nim
nesouhlasi, neni v rozporu s Kodexem CT. Toté? plati o vyhradé tykajici se vysvétleni
restituéniho procesu. Ten je podle nazoru Etického panelu CT v reportdZi odbornym
expertem popsan dostatecné presné a objektivné ve formé odpovidajici typu pofadu a jeho
oCekdvanému publiku. Rovnéz neni na misté vyhrada respondenta, Ze autofi reportaze
neuvedli, Ze stat nebo obce pozemky nakupuji za ceny zjiSténé znaleckymi posudky. Tato
informace je v reportazich opakované zminéna.

Ve stiznosti bylo namitano, ze v reportazi nebyla spole¢nost Statek Velka Chuchle, a.s., a
jeji aktivity srovnany s jinymi spole¢nostmi, které se zabyvaji obchodovanim s nahradnimi
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pozemky. Stézovatel vSak nevysvétlil, pro¢ by mélo byt obsahem reportaze srovnani
s jinymi spole¢nostmi, které s ndhradnimi pozemky obchoduji, a jakou dlleZitou roli by
srovnani v daném kontextu mélo plnit. Kodex CT nevyzaduje, aby standardni sou&asti
reportazi bylo srovnavani s jinymi podobnymi situacemi. Je vSak nutné podotknout, ze
porad Reportéfi CT se v minulosti v&noval i jinym spole¢nostem, které s restituovanymi
pozemky obchoduji.

Nakonec se Eticky panel CT zabyval ndmitkou respondenta, Ze v reportaZich jsou misto
informaci predkladany hodnotici soudy a je navozovan dojem podezieni, nelegalnosti,
Spatnosti. Reportaze vsak obsahuji nejen hodnotici soudy, ale i skutkové informace.
Hodnotici soudy v reportazich nenahrazuji skutkové informace, ale predstavuji hodnotici
zavéry formulované na zakladé prezentovanych informaci, coz je zcela v souladu
s Kodexem CT. ReportaZ nenavozuje dojem nelegélnosti, protoze vyslovné uvadi vyjadreni
dr. Stovi¢ka, ze spole¢nost podniké v souladu s pravnimi predpisy a vytvari legalné zisk, a
toto tvrzeni neni v rdmci reportadZze rozporovano. To, Ze divdk miZe hodnotit jednani
st&%ovatele jako nemoralni, miZe byt legitimnim vysledkem jeho vlastniho hodnoceni
prezentovanych skutecnosti.

Po peclivém zhodnoceni vSech relevantnich namitek v kontextu ustanoveni ¢l. 5 odst. 6,
odst. 7, odst. 8 a odst. 9 Kodexu CT dospél Eticky panel CT k zavéru, Ze autofi reportazi
postupovali pfi jejich zpracovani v souladu s Kodexem CT.

Eticky panel CT, 14. 8. 2024

Predseda:

JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
Clenové:

Mgr. Alzbéta Bajgartova

Mgr. Jan Hanak

MUDr. Michal Sojka
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