Stiznosti na moderatora poradu Interview CT24

Rada Ceské televize obdrzela trojici stiznosti na moderatora Daniela Takage v souvislosti s jeho
vystupovanim v pofadu Interview CT24 odvysilaném dne 12. 6. 2025 na kanéle CT24, ve
kterém vedl| rozhovor s poslankyni Karlou Mafrikovou (SPD). Uvedené stiznosti se shodné
vymezovaly proti chovani moderatora vici pozvané poslankyni.

Rada CT dne 27. 8. 2025 na svém jednani schvalila odpovéd nasledujiciho znéni:

Po peclivém zhodnoceni vsech prislusnych materidl( véetné zdznamu poradu dospéla
Rada CT k zdvéru, Ze pfistup moderdtora Daniela Takdce nevybocoval v daném pfipadé z mezi
profesiondlné vedeného interview. Predevsim je totiz zapotrebi pfipomenout, Ze roli
moderdtora je usmérnovat diskuzi ¢i rozhovor do té miry, aby byl divdk informovdn s vysokym
durazem na objektivitu predloZenych sdéleni, coZ mimo jiné spocivad v kladeni kritickych dotazu,
trvdni na zodpovézeni klicovych otdzek & v mozném preruseni hostovych vypovédi. Cetnost
takovychto preruseni se odviji od hostovy tendence neodpovidat na poloZené otdzky Ci ze snahy
moderdtora posunout rozhovor v pripadé zacyklené argumentace. Subjektivné miZe byt takto
vedeny rozhovor vnimadn prilis konfrontacné, v daném pripadé vsak byla vyssi mira konfrontace
v souladu s povinnosti moderdtora zastdvat roli kvalifikovaného oponenta, jak to predepisuje
Kodex CT.

Nejvyssi miry konfrontace dosdhl rozhovor zcela zjevné ve chvili diskuse o souhlasu
hnuti SPD se svoldnim mimorddné schize Poslanecké snémovny kviili tzv. bitcoinové kauze.
Napéti mezi moderdtorem k poslankyni Karlou Marikovou bylo ddno zejména moderdtorovym
diraznym trvdnim na zodpovézeni poloZené otdzky, co? viak z pohledu Rady CT nelze
povaZovat za prekroceni limiti profesiondlniho jedndni. Ndsledkem uvedeného pak byla
konfrontace tykajici se interpretace slov poslankyné, pricemz jako zdsadni se jevi fakt, Ze Karle
Marikové byl moderdtorem poskytnut prostor pro vysvétleni jejich odpovédi. Chovdni
moderdtora v téchto situacich nelze klasifikovat jako arogantni ¢i nevhodné a je nutné
pfipomenout, Ze dojem konfrontacnosti zvySovala technickd stranka vedeni rozhovoru,
nepritomnost hosta ve studiu miZe totiZ mit jisty negativni dopad na plynulost dialogu. Rada
CT se rovné? nedomnivd, e by moderdtorem poloZené dotazy postrddaly vécnost & relevanci.

Zdroveri se Rada ztotoZriuje s postojem generdliniho feditele CT, ktery zdirazfiuje, Ze
divacké vyhrady nelze bagatelizovat a Ze subjektivni pocit jednostrannosti ¢i prehnané
utocnosti je legitimnim podnétem k zamysleni nad zplsobem vedeni rozhovord, a to zvldsté
v pfipadé politickych rozhovori a diskusi. V ndvaznosti na to Rada CT vitd, Ze generdini Feditel
pfipousti vyuZiti obdrZenych stiZznosti pro interni reflexi vedeni interview. V podobném duchu se
vyjddrila prostrednictvim svého stanoviska i redakce.

Stiznosti tykajici se této problematiky eviduje Rada CT pod &isly jednacimi:
e e204/25 (stézovatel J.W.)

e 205/25 (stézovatel p.S.)
e e213/25 (stéZovatel L.K)



