¢j. e316/25 — Text stiznosti
StiZznost na porad Otadzky Vdclava Moravce

Stiznost na nevyvazenost a neobjektivitu poradu , Otdzky Vaclava Moravce” - podezieni na
poruseni Kodexu CT

Vazeni,

obracim se na Vs jako divék a koncesionar vefejnopravni Ceské televize se stiznosti na zp(isob
moderovani poradu , Otazky Vaclava Moravce”, konkrétné ve vztahu k zdsaddm nestrannosti,
objektivity a vyvazenosti, které by mély byt zakladnimi pilifi vysilani verejnopravniho média. V
dilu odvysilaném dne 19.10.2025 jsem zaznamenal vyrazné znamky nevyvazeného pfistupu ze
strany moderatora pana Vaclava Moravce, a to zejména v pfistupu k ucastnikim v pribéhu
diskuse. Nékterym hostlim bylo poskytovano vice prostoru pro vyjadreni, zatimco jini byli
opakované prerusovani nebo jim nebyl dan dostateény cas k reakci. Nevice byl znevyhodnén
pan Jindfich Rajchl. Zplsob kladeni otazek i ton moderatora plisobil zaujaté a mohl vyvoldvat
dojem, Ze moderator nadrzuje urcitému nazorovému proudu ¢i politické strané (p. Vyborny,
p. Hfib). Zhruba v sedmé minuté vysilani porfadu pan moderator Velmi problematicky byl i
moment (cca 7 minuta 10 sekunda), kdy pan Moravec nepravdivé obvinil pana Nachera, Ze
udajné prohlasil, Ze noveé vznikajici viada nebude brat ohled na pozadavky verejnosti ohledné
nékterych jmen na ministerstva. Toto tvrzeni vSak pan Nacher viibec nerekl, a pan Moravec
mu i prfesto opakované v pfimém pfenosu podsouval nepravdivy vyrok, dokonce za pouziti
zvyseného hlasu a konfrontacniho téonu, coz plsobilo neprofesiondlné a manipulacné. Jako
divak jsem mél dojem, Ze se timto zplisobem moderator snazil diskreditovat hosta, misto aby
diskusi vedl objektivné a vécné. Zvlasté zarazejici byl zavér poradu, ktery moderator zcela
nezvladl. Diskuse byla v zdvéru odvedena mimo hlavni téma panem Zderikem Hfibem, ktery
vyuzil prostor k osobni diskreditaci pana Jindficha Rajchla pfipomenutim staré a opakované
vyvracené pseudokauzy tykajici se tenisovych kurtd. Moderator mu toto vyboceni z tématu
nijak neprerusil, ani neusmérnil. Naopak, kdyZz na toto osoéeni chtél reagovat pan Patrik
Nacher s pfipomenutim aktualni kauzy pana Hfiba, kterd ma byt projedndvdna jako mozny
prestupek za neoprdvnéné cerpani odmeén, byl porad predcasné ukoncen. Tento krok vyvolal
velmi silny dojem jednostranného moderatorského pfistupu a snahy chranit jednoho z
diskutujicich pfed kritikou. Domnivam se, Ze takovy pfistup neni v souladu s Kodexem Ceské
televize, zejména ¢lankem 5 o nestrannosti a vyvaienosti. Verejnopravni médium ma byt
zarukou férové diskuse a prostor by mél byt spravedlivé poskytovan rliznym ndzorovym
prouddm bez ohledu na osobni preference moderatora. Zddam Vas proto o prosetieni této
zalezitosti, a pokud bude stiznost shledana opravnénou, také o pfijeti odpovidajicich opatreni,
aby se podobné pochybeni v budoucnu neopakovalo. Dékuji za zvdzeni mé stiznosti a
oCekavam Vase vyjadreni.

S hlubokou uctou

K. H.



¢j. e316/25 — Odpovéd Rady CT

VazZeny pane,

Rada Ceské televize od Vs obdriela stiznost na moderatora poradu Otdzky Vidclava Moravce,
konkrétné na dil odvysilany dne 19.10.2025. Ve svém podnétu uvadite, Ze porad nebyl veden
nestranné ani vyvazené a Ze moderator uplatiioval rozdilny pfistup k jednotlivym hostim.
Zejména poukazujete na znevyhodnovani Jindficha Rajchla, preruSovani nékterych ucastnika,
podsouvani nepravdivého vyroku Patriku Nacherovi a na podle Vas nezvladnuty zavér pofadu,
ktery podle Vas vyvolal dojem jednostranné ochrany jednoho z diskutujicich. Domnivate se, Ze
tim mohlo dojit k poruseni Kodexu Ceské televize, a Zzadate o prosetteni celé zaleZitosti a pFijeti
napravnych opatreni.

V souvislosti se stiznostmi, které Rada CT obdriela v ndvaznosti na odvysilani tohoto
pofadu, pozala Rada o stanovisko generdlniho Feditele CT, je obdrZela formou dopisu
vedouciho Kanceladfe generainiho feditele CT. K dispozici mé&la Rada CT také zaznam
predmétného vydani porfadu Otdzky Vdclava Moravce.

Na zdkladé sezndmeni se viemi piislusnymi materidly se Rada CT domnivd, Ze viem
hostlim predmétné casti poradu (diskuse zadstupcl politickych stran a hnuti) byl poskytnut
adekvatni prostor pro jejich vyjadreni a Ze zpUsob fizeni diskuse moderatorem, véetné kladeni
otazek a nastolovani témat, nebyl podle nazoru Rady CT v rozporu s principy ukotvenymi
v Kodexu CT. Poukazuje-li na nerovny ptistup k osobé Jindficha Rajchla, pak neni zcela zfejmé
z éeho presné toto Vase hodnoceni vychazi. Rada CT je toho nézoru, Ze Jind¥ichu Rajchlovi byl
dan dostatecny prostor pro prezentaci jeho stanovisek a nazor(, pricemz byl-li tento host
Véaclavem Moravcem prerusen, pak to bylo v souladu s Ukolem moderatora usmérnovat diskuzi
zejména v pripadech odbocovani hostl od tématu, jejich neprimérené dlouhych vstupl nebo
vyhybani se odpovédi na polozenou otazku. Stejné tak moderator postupoval i vi¢i ostatnim
hostim poradu, prode? Rada je CT presvédéena, e jednani Vaclava Moravce v(éi hostiim
nebylo v rozporu se zdsadami a povinnostmi ukotvenymi v Kodexu CT.

V otdzce udajné nepravdivého vyroku Patrika Nachera, ktery mu byl podle Vas
moderatorem prisouzen, dospéla Rada CT k zavéru, e moderator Vaclav Moravec se poruseni
Kodexu CT nedopustil. Ze zdznamu pofadu jasné vyplyva, 7e Vaclav Moravec shrnul reakci
Patrika Nachera na dotaz tykajici pripadného zohlednéni protestli obcanské verejnosti proti
jmenovani nékterych osobnosti do vladnich pozic, ktera vSak neobsahovala odpovéd na
moderatorem explicitné poloZeny dotaz. V souladu se snahou privést hosta ke konkrétni
odpovédi a poskytnout divakim informace v co nejsrozumitelnéjsi formé se tak moderator
pokusil shrnout hostovu vypovéd, pricemz je také nutné prihlédnout k faktu, Ze moderator dal
nasledné Patriku Nacherovi prostor sva tvrzeni dale vysvétlit, pfipadné moderatorovo shrnuti
patfi¢né korigovat.

V otdzce predcasného ukonceni debaty zastupcl politickych stran a hnuti, které bylo
pfedmétem nékolika stiznosti, je Rada CT toho néazoru, 7e moderatorovo jednani nebylo



v rozporu s Kodexem CT. Je pravem moderatora zvolit odpovidajici zplsob vedeni debaty &i
prizpUsobit jeji délku Urovni diskuse mezi hosty. V daném ptipadé vyhodnotil moderator dalsi
pokracovani diskuse jako pro divaky nepfinosné a rozhodl se v souladu s timto zavérem ukongit
debatu s politiky a prejit na odbornou diskusi s dalsimi hosty poradu. Na tomto misté je také
nutné korigovat tvrzeni uvedené ve Vasi stiznosti, tedy, Ze moderator predéasné ukondil porad.
Jednalo se pouze o ukonéeni jedné ¢&asti porfadu a vzhledem kjeho béznému casovému
rozloZeni byla debata zastupcl politickych stran a hnuti v tomto vydani ukonéena s predstihem
pouze nékolika malo minut. Rada CT se také nemdze ztotoZnit s Vasim nazorem, Ze ukon&eni
debaty bylo snahou chranit jednoho z diskutujicich pfed kritikou. Ze zdznamu poradu vyplyva,
Ze moderator se opakované snazil vratit diskusi k vécné podstaté jim nastoleného tématu, coz
véak hosté nerespektovali a Vaclav Moravec tak tuto debatu ukon¢il. Rada CT tak v postupu
moderatora neshledava zadna pochybeni.

Zavérem tohoto dopisu bychom Vam vsak chtéli za Vas podnét a za duvéru, s jakou se
obracite na Radu CT, podé&kovat.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
predseda Rady Ceské televize



¢j. e316/25 — Stanovisko vedeni CT

Vazené ¢lenky a ¢lenové Rady CT,

dne 22. fijna 2025 bylo generalnimu Fediteli postoupeno Radou CT k vyjadfeni 11 stiznosti
jednak na porad Otazky Vaclava Moravce ze dne 19.10.2025 a dale na pofad Mate slovo ze dne
16.10.2025. Stézovatelé vyjadiuji predevsim nespokojenost s profesionalitou moderator( a
povazuji jejich styl moderace za nevyvazeny a nepfimérené emotivni.

Konkrétné v pripadé poradu OVM vysilaného dne 19.10.2025 je moderatorovi Vaclavu
Moravcovi vytykdno, ze predcasné ukoncil debatu s odlivodnénim, Ze hosté neodpovidaji na
jim poloZzené otdzky, a diskuse tak prestdva byt pro divdky pfinosnd. Dovolim si zde pripojit
reakci vedouci dramaturgyné OVM Hany Andélové, které je ve shodé s postojem Ceské televize
v této véci: ,Moderator ma plné pravo debatu ukoncit, pokud hosté nejsou schopni dodrzovat
zakladni pravidla kultivované diskuse a vzdjemné slusnosti. Pravé k takové situaci doslo. Dalsi
debata by nebyla pro divaky pfinosem, proto si moderator pocinal spravné, kdyz se rozhodl
zbyvajici ¢as vénovat radéji odbornému tématu.”.

U poradu Mate slovo vysilaného dne 16.10.2025 je moderatorce Michaele lJilkové
vytykdna zejména udajnd zaujatost, pfiliS razantni vstupy do odpovédi jednoho z hostl (pana
Matéje Gregora, Motoristé sobé) a celkovy konfronta¢ni tdn moderace.

V tomto ptipadé si nejprve dovolim odkazat na oficidlni stanovisko Ceské televize, které
jsme v reakci na fadu dotaz( uvefejnili: ,,Ceska televize své vysilani interné vyhodnocuje a
analyzuje, a to i porfad Mate slovo. Moderatorka Michaela Jilkova vedla diskusi spravedlivé a
dala prostor obéma strandm nazorového spektra. Pofad Mate slovo ma dlouhodobé silny
divacky ohlas a pfinasi otevienou vyménu nazord na dulleZitd spolecenska témata. Emoce a
stfet postoju jsou pro tento format prirozené a patti k jeho charakteru. Michaela Jilkova je
zku$end moderatorka, kterd ma s timto typem debat dlouholeté zkusenosti. Ceska televize
proto za poradem stoji.”

K tomu bych jesté rad doplnil, Ze po analyze zminéného pofadu nejsme toho nazoru,
Ze by moderatorka pouzila osobni Gtok, nerespektovala hosta ¢i porusila zadsadu nestrannosti.
Jeji vedeni debaty bylo energické, nicméné vécné, a odpovidalo charakteru konfrontacniho
diskusniho formatu, ktery od hostu i divakl o¢ekava vyssi miru dynamiky a naléhavosti.

Je pravdou, Ze moderatorka v nékolika pripadech vstoupila hostim do zacinajicich
odpovédi nebo je vracela k plvodni otdzce. Tyto zasahy vsak mély legitimni funkci — udrzet
téma v mantinelech vécné diskuse, zabranit odbihani od podstaty a zajistit, aby prostor pro
odpovédi byl vyuzit jasné a srozumitelné. Takovy postup je u tohoto typu pofadu obvykly a v
ramci profesiondlni Zurnalistiky standardni.

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze jednim z hlavnich diskutujicich byl politik, tedy osoba ve
verejné funkci, ktera musi snést vyssi miru kritiky ale i konfrontacnich a dlislednych otazek nez
bézny obcan. Takova mira verejné kontroly je souédsti jejich role a neni mozné ji povazovat za
nepfiméreny tlak ¢i poruseni profesionalnich norem.



Cast divackych stiznosti obsahuje rovné? kritické komentafe k samotnému tématu
poradu ¢i k ndazoridm ostatnich hostl. Tyto vytky se vSak netykaji prace moderatorky ani
zpUsobu vedeni porfadu, ale odrazZeji spiSe osobni ndzorové postoje divaka.

Celkové lze konstatovat, Ze moderatorka postupovala dynamicky, avSak v mezich
obvyklého stylu pofadu a bez prokazatelného naruseni etickych nebo profesnich standardu
Ceské televize, Kodexu CT ¢i zadkona o Ceské televizi.

S pozdravem

Magr. Jifi Hrabovsky
vedouci Kancelafe generdlni feditel CT



