¢j. CT13709/2025-65 — Text stiznosti
StiZznost na porad Otazky Vdaclava Moravce

Dne 12. 10. 2025 v Otazkach Vaclava Moravce o mne V. Moravec hovofil a snazil se vytvorit z
mé osoby téma. Jeho vyjadieni méla negativni konotaci pro mou osobu. To je mi jedno, mame
svobodu projevu. Povazuji vSak za poruseni povinnosti vyvaziené a uplné publicistiky to, Ze
Moravec neuved|, Ze jsem byl kvdli jeho pofadu v pravnim sporu s Ceskou televizi, ktery jsem
vyhral. Tyto skute¢nosti jsou Ceské televizi i Moravcovi znamé. Tykaly se financovani jeho
porad(l a Ize pfedpokladat z toho, ze Ceska televize nechtéla poskytnou pFisluiné informace,
Ze se jemu i televizi mQj pravni postup nezamlouval a jeho reportaze jsou vyvolany touhou po
odveté.

Je spravné, aby divak ziskal plné informace, véetné toho, Ze tvlrce i spolutviirce poradu mlze
mit negativni vztah k osobé prezentované v poradu, zvlasté, kdyz dosSlo k predchozimu
soudnimu sporu.

V roce 2018 jsem pozadal o informaci, kolik stala vyroba poradd Otdzky Vaclava Moravce a
Fokus Vaclava Moravce v roce 2017. Ceska televize 7adost o informaci odmitla a generalni
Feditel Ceské televize odvolani ignoroval. Méstsky soud v Praze viak na zakladé mé Zaloby
nafidil generalnimu fediteli Ceské televize o odvolani rozhodnout rozsudkem z 25. Fijna 2019,
14 A 36/2019-35. Ten nasledné vydal rozhodnuti, kterym televize setrvala na tom, Ze informaci
nesdéli z dlivodu ochrany obchodniho tajemstvi. Toto rozhodnuti generalniho feditele Ceské
televize zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze z 31. kvétna 2022, 9A 165/2019-35.
Nasledné pfikdzal Urad pro ochranu osobnich tdajd 18. Fijna 2022 Ceské televizi, aby ve véci
rozhodla znovu. Ta opét 9. prosince 2022 odmitla poskytnout informaci o svém hospodareni
s odvoldnim na ochranu obchodniho tajemstvi, pfestoze § 9 odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim toto neumozfiuje. Nasledné opét toto protizakonné rozhodnuti Ceské
televize zrusil 5. kvétna 2023 UFad pro ochranu osobnich Gdajd. Dne 25. kvétna 2023 Ceska
televize po vice nez péti letech sdélila, Ze v roce 2017 externi naklady na Otdzky Vaclava
Moravce Cinily 5 694 428 K¢ a na Fokus Vaclava Moravce 3 208 099 K¢. Celkem na tyto dva
pofady vynaloZila Ceska televize asi 8,9 miliond korun. V &stce nebyly zahrnuty interni
naklady-platy zaméstnancd, uzivani nemovitosti a techniky Ceské televize, které byly sou¢asti
provoznich naklad( a uzivaji se i pro vyrobu jinych porada.

Zadam Radu CT projednat to, Ze by v publicistickych pofadech méla byt sdélena informace, Ze
osoba, o které je porad vytvaien, byla v soudnim ¢&i jiném pravnim sporu Ceskou televizi, pokud
v tomto sporu osoba zvitézila. Aby divak mél uplné informace k posouzeni toho, proc¢ je urcitd
osoba v televizi zmifovana a s jakym vyznénim.

S pozdravem

Zdenék Koudelka



&j. CT13709/2025-65 — Odpovéd Rady €T

Vazeny pane Koudelko,

Rada Ceské televize od Vas obdrzela stiznost na potad Otdzky Vdclava Moravce odvysilany dne
12.10.2025. Za chybny postup moderatora tohoto poradu povazujete to, ze béhem diskuze
tykajici se tématu Vasi moZné nominace na pozici ndméstka ministra spravedlnosti
neinformoval Vaclav Moravec divdky o Vasem dfivéjsim pravnim sporu s Ceskou televizi.
Domnivate se, Ze uvedeny pravni spor, ktery ve své stiznosti podrobné popisujete, mlze byt
dlvodem negativniho vztahu moderatora k Vasi osobé a divak by tak podle Vas mél byt s touto
skutecnosti obeznamen.

Na zakladé oficidlni Zadosti bylo Rad& CT v listopadu letodniho roku doruéeno
stanovisko vedouciho kancelafe generalniho teditele CT k obsahu Vasi stiznosti a jako pfilohu
zminéného stanoviska Rada rovnéz obdrzela pisemné vyjadreni redakce. K dispozici méla Rada
také zaznam poradu Otdzky Vdclava Moravce odvysilaného dne 12.10.2025

Na zakladé sezndmeni se sobsahem viech pfisludnych materialll dosla Rada CT
k zdvéru, 7e neinformovanim o pravnim sporu Ceské televize s Vasi osobou se moderator
Vaclav Moravec nedopustil porudeni svych povinnosti vyplyvajicich z Kodexu CT. Jako zasadni
argument Rada CT vnima to, Ze Vami uvedeny pravni spor nemél souvislost s obsahem daného
poradu a informovani o jeho existenci by nepfispélo k zdsadné lepSimu divackému porozuméni
diskutované problematice. Z obsahu potadu pak neni patrné, ze by moderator vystupoval
zaujaté vUci Vasi osobé nebo ze by zamérné divakim zprostiedkovdval nepravdivé ¢i zavadéjici
informace tykajici se Vasi osoby. Ostatné ani VaSe stiznost nezminuje konkrétni priklady
moderatorem takto podanych informaci. Pasdz poradu vénovand diskuzi tykajici se Vasi
pfipadné nominace na pozici naméstka ministra spravedlnosti byla v pofadu ramcovana
verejnymi vyroky mj. byvalého prezidenta MiloSe Zemana ¢i byvalého ministra spravedlnosti
Pavla Blazka a diskutujicim byl moderatorem poskytnut adekvatni prostor pro prezentaci jejich
pohled(i na Vasi pfipadnou nominaci. Rada CT se nedomniva, 7e by moderator &i tvirci pofadu
zamérné zautodili na Vasdi osobu, pficem? byl podle minéni Rady CT moderator(iv postup
vsouladu sél. 6.5 Kodexu CT, ktery moderatorim diskusnich pofadd uklddd povinnost
zachovavat nestrannost a vystupovat tak, aby divdk nemohl poznat, jaky k diskutovanému
problému nebo diskutujicim zaujimaji posto;j.

Vazeny pane Koudelko, zavérem tohoto dopisu si za Vas podnét, jimz vyjadiujete
diivéru v Radu Ceské televize, dovolujeme podékovat.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
predseda Rady Ceské televize



¢j. CT13709/2025-65 — Stanovisko generalniho feditele CT

Vazeny pane predsedo,

z povéreni generalniho reditele zasilam vyjadreni ke stiznosti pana Z. Koudelky, které si Rada
CT vyzadala. Stiznost se tyka pofadu Otazky Vaclava Moravce vysilaného dne 12. fijna 2025.
StéZzovatel namitd zejména poruseni zasady vyvazenosti a objektivity s odlvodnénim, ze
moderator pofadu mél v pasazi tykajici se stézovatelovy osoby informovat divaky o predchozim
soudnim sporu mezi stéZovatelem a Ceskou televizi. StéZovatel dovozuje, Ze na zkladé tohoto
soudniho sporu muize mit moderator ke stézovateli negativni vztah, coz ndsledné ovliviiuje
jeho objektivitu.

Pfedmétny dil OVM pracoval s verejné pronesenymi a ovéfitelnymi vyroky byvalého
prezidenta M. Zemana a exministra P. Blazka, které k osobé stéZzovatele zaznély jiz dfive ve
verejném prostoru, pficemz hosté pofadu mj. i na jejich zdkladé vedli spor o odborné
predpoklady a vhodnost pfipadného jmenovani pana Koudelky na pozici ndméstka ministra
spravedlnosti. Debata poskytla prostor pro rozdilné ndzory od obhajoby odbornych kvalit
stéZovatele aZ po kritické hodnoceni jeho spojeni s amnestii v roce 2013. Tim byly splnény
pozadavky na pluralitu a kontext potfebny pro informovanou verejnou diskusi. Stiznost
nepoukazuje na zadné konkrétni faktické pochybeni v odvysilaném dilu. Co se tyka soudniho
sporu sté7ovatele s Ceskou televizi, tento nemél 2adnou souvislost s obsahem zmin&ného
poradu. Uvedeni informace o tomto sporu nebylo pro divaka relevantni a nepfispélo by k
lepSimu porozuméni diskutovanému tématu.

S ohledem na vySe uvedené a s prihlédnutim ke stanovisku redakce zpravodajstvi
povazujeme stiznost za nedlvodnou, porad reflektoval verejné relevantni téma primérenym
zptisobem, v souladu s Kodexem CT i zdkonem o Ceské televizi.

S pozdravem

Magr. Jifi Hrabovsky
vedouci Kancelafe generalni feditel CT



¢j. CT13709/2025-65 — Vyjadreni redakce

Stiznost se tyka vydani pofadu OVM ze dne 12. 10. 2025, v némz byl Zdenék Koudelka
zminovan jako mozny nominant na post naméstka ministra spravedInosti poté, co ve volbach
neuspél na kandidatce hnuti SPD.

V pfrispévcich v rdmci debaty byli citovdni mj. prezident M. Zeman a nékdejsi ministr
spravedlnosti P. Blazek, Ze stéZovatel byl spoluautorem sporné amnestie, vyhlasené
prezidentem V. Klausem, pfi¢emz tento akt hodnotili negativné. Amnestie tehdy zastavila
mnohé kauzy v rliznych fazich rozpracovanosti, véetné kauz korupcnich, a je tudiz na misté vést
diskusi o tom, nakolik je spoluautor podobného pocinu vhodnym kandiddtem na vysokou
funkci v rezortu justice. O tom pak hosté poradu OVM diskutovali.

StéZovatel nijak nerozporuje zadnou z informaci, které v poradu zaznély. Ve svém dopise
obsahle uvadi, ze pred lety zvitézil v soudnim sporu s Ceskou televizi. Tento spor oviem nijak
nesouvisi s predmétnym dilem OVM, kterého se ma stiznost tykat, a nesouvisi ani obecné s
redakci ¢ dramaturgii pofadu, nebot jeho aktéry byly vyrobni slozky a pravni oddéleni Ceské
televize. Zminka o ném by byla naprosto irelevantni. Stiznost proto povazujeme za zcela
neodlivodnénou.

Hana Andélova

ved. dramaturgyné poradu

Martina Riebauerova

zastupkyné Séfredaktora divize zpravodajstvi a publicistiky pro diskuzni pofady



