¢j. e168/25 — Text stiznosti
Stiznost a porad Cerné ovce

Dne 12. 5. 2025 uvefejnila Ceskd televize (déale jen ,CT“) pofad Cerné ovce s podtitulem
»Poradce — Vyzivné®“, dale jen ,porad”, jehoz hlavni soucasti byla reportaz tykajici se pripadu
Zeny, uvedené jako ,pani Lucie®, které byvaly spolupracovnik spole¢nosti Partners Financial
Services a.s., ICO: 27699781, tedy spole¢nosti rozdilné od spoleénosti Partners Banka, a.s.,
ICO: 09727094, déle jen ,Banka“, pan Jifi Dvorak doporuéil investiéni produkt — dluhopisy
firmy Incore Investments — pri¢emzZ tato investice skoncila ztratou vlozenych financ¢nich
prostfedkl klientky.

Banka ma za to, 7e CT, resp. tv(irci pofadu zasadnim zplisobem porusili jednu z hlavni zasad
CT pfi pInéni vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, a to v § 2 odst. 2) pism. a) zakona ¢.
483/1991 Sb., o Ceské televizi (v aktudlnim znéni), CT uloZenou zadsadu/povinnosti:
»poskytovdni objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvdZenych a vsestrannych informaci pro
svobodné vytvdreni ndzorii a pfispivani k medidini gramotnost”. V poéinani CT vidi Banka i
porudeni povinnosti nestrannosti, kterou CT uklada Kodex CT.

A to tim, Ze CT v pofadu zcela bezdiivodné prezentovala logo a nazev Banky, kterd nema a
nikdy neméla zZadné spojeni ani s p. Jifim Dvorakem a s v pofadu prezentovanou kauzou. Banka
navic v dobé, kdy se inkriminovana kauza odehravala, jako banka ve smyslu zakona o bankach
neexistovala, tedy nevyvijela Zzadnou bankovni ¢innost!

Banka se proto diivodné domniva, 7e se u CT v této souvislosti jednd o zcela zésadni,
neopodstatnéné a bezprecedentni poruseni vyse citovaného principu objektivity, jakoz i
principu poskytovani ovérenych informaci.

Banka se dale domniva, 7e ze strany CT bylo poru$eno jeji pravo na ochranu jejiho nazvu ve
smyslu §135 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, v platném znéni: ,Pravnicka osoba,...
ktera utrpéla Ujmu pro neoprdvnény zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi,
zejména neopravnénym uZitim nazvu, se mlze domdahat, aby bylo od neopravnéného zédsahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.”

Dle odst. 2 uvedeného paragrafu tato ochrana nalezi Bance i v pfipadé, pokud se jedna o:
»televizni nebo obdobné zpravodajstvi, a to pokud je takové televizni nebo obdobné
zpravodajstvi ,,v rozporu s opravnénymi zajmy“. A ochrana dobrého jména Banky je zcela
urcité jejim opravnénym zajmem.

Spoleénost Partners Banka 7ada, aby vy3e uvedené jednani CT bylo neprodlené
napraveno=uvedeno do souladu s citovanym pravnimi normami a Kodexem CT, tedy aby do3lo
okamZité ke stazeni celého pofadu z vysilani CT, tedy jeho znepfistupnénim vefejnosti, i
odstranénim loga a nazvu Banky z pofadu (pfislusnou technickou Upravou dotéenych ¢3sti
poradu).

Zaroven ogekavame zaslani vyjadfeni/omluvu ze strany CT s vyslovnou moZnosti naseho prava
toto vyjadreni/omluvu verejné sitit a publikovat dle naseho uvazeni.

S. M.



¢j. e168/25 — Odpovéd Rady CT

Vazena pani,

Rada Ceské televize od Vas obdriela stiznost formulovanou jménem spoleénosti Partners
Banka a.s. (formalné adresovanou Divackému centru CT) na reporta? ,Poradce” odvysilanou
v pofadu Cerné ovce dne 12. 5. 2025 na kandle CT1. Ve své stiznosti konkrétné upozorfiujete
na to, Ze odvysilanim reportaze se Ceska televize dopustila poruseni § 2 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, a rovnéi je podle Vas reporta? v konfliktu s Kodexem CT kvali
»poruseni povinnosti nestrannosti“.

Za zasadni pochybeni povaiujete to, 7e CT v uvedené reportaii prezentovala logo a
nazev Partners Banky, ktera vSak dle Vaseho tvrzeni nema a nikdy neméla spojeni ani s Jifim
Dvordkem, jednim zhlavnich aktér( reportdZe, a rovnéZ ani s prezentovanou kauzou.
Domnivéte se, 7e ze strany CT bylo poruseno pravo Partners Banky na ochranu jejiho ndzvu ve
smyslu § 135 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, a v souladu s tim zadate, aby
doslo okam?zité ke staZeni celého pofadu z vysilani CT, &i k odstranéni loga a nazvu Partners
Banky z reportaze.

Rada Ceské televize pozadala v souvislosti s projednanim Vasi stiznosti o vyjadreni
zastupce generélniho feditele Ceské televize, ktery nasledné ke své odpovédi Radé pFipojil i
stanovisko pravniho Gseku CT. Rada CT méla také k dispozici zdznam pfedmétné reportaze.

Jako zasadni informace se jevi fakt, Zze spole¢nost Partners Financial Services na svém
oficialnim webu oznaCuje mista provozoven Partners Banky jako sva kontaktni mista pro
konzultani Cinnost, tedy Cinnost, ktera byla skrze prezentaci pripadu pani Lucie hlavnim
pfedmétem reportaze. VreportdZzi jsou tak vizualné zachycena mista, jez souviseji
s poradenskou &innosti Partners Financial Services, pro¢ei Rada CT zhlediska svych
kompetenci nepovazuje pfedmétnou reportaz v kontextu Vasi stiznosti za problematickou.

Za Vas podnét si Vam vsak zavérem této odpovédi dovolujeme podékovat.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



¢j. e168/25 — Stanovisko zastupce generalniho feditele CT

Vazené ¢lenky a €lenové Rady CT,

dne 27. kvétna 2025 mi byly Radou CT predlozeny k vyjadfeni stiznosti na reporta? poradu
Cerné ovce vysilanou dne 12. kvétna 2025. Obé spoleénosti jsou soulasti stejné finanéni
skupiny PARTNERS a jejich stiznosti se tykaji stejné reportaze, z toho dlvodu si dovolim zaslat
k nim jedno sdruzené vyjadreni.

Stézovatelka (dale jen PB) zejména namita, Ze autofi reportaze nékolikrat bezdlvodné
pouzili zdbéry na logo Partners Banky (dale jen PB), kdyzZ tato spolecnost neméla s kauzou
prezentovanou v reportazi nic spolecného a v dobé, kdy se kauza odehrdla, jesté ani
neexistovala. Tim se podle stéZovatelky Ceska televize dopustila poruseni Zakona o CT a
Kodexu CT, a 74da omluvu a staZeni pofadu z tv archivu, pfipadné odstranéni loga PB z
reportaze.

StéZovatel zejména namita, Ze:

- nebyl dodrzen princip vyvazenosti, kdyZz respondentka Lucie dostala daleko vétsi prostor k
prezentaci své verze pribéhu nez Partners Financial Services (dale jen PFS)

- nebyl dan prostor k vyjadfeni hlavnimu aktérovi kauzy, byvalému spolupracovnikovi PFS

- informace prezentované divakiim nebyly dostatec¢né ovéreny

- celkové vyznéni poradu bylo pro PFS extrémné nelichotivé a zpUsobilé privodit

spole¢nosti Ujmu

- redakce poradu byla od pocatku zaujata vici PFS

Sté7ovatel ve své stiznosti dovozuje poruseni Kodexu CT a Zakona o CT a 7ada
odstranéni reportaze z tv archivu.

V této véci jsem se obratil na pravni usek s Zadosti, aby ve spolupraci s redakci
zpravodajstvi a publicistiky pfipravilo stanovisko k obéma stiznostem, které prikladam pfilohou
tohoto dopisu. PovaZuji za dulezité zminit, Ze spolecnost Partners Financial Services, které
zejména se reportaz tyka, dostala opakované nabidku vyjadfit se pfed kamerou. Této nabidky
se ale rozhodla nevyuZit a poslala jen pisemné stanovisko, ze kterého bylo v reportdazi citovano.
Na zakladé argumentace pravniho uUseku potazmo redakce se domnivam, Ze nedoslo k
porudeni Kodexu CT ani Zakona o CT a poZadavek sté7ovatel(i na omluvu a staZeni pofadu tak
povaZzuji za bezpredmeétny.

S pozdravem

Mgr. Michal Fila
zastupce generalniho Feditele Ceské televize



¢j. e168/25 — Vyjadreni pravniho useku CT

K ob&ma podanym stiznostem jsme pozadali o vyjadFeni redakci pofadu Cerné ovce, resp.
autora reportaze. Na zakladé doplnénych podkladd a informaci uvadim nasleduijici.

Partners Financial Services (PFS) si nejdfive stéZuje, Ze jejich stanovisko bylo
prezentovano pouze nékolika rychlymi nahledy. K tomu lze uvést, Ze autor reportaze nabizel
PFS moZnost vyjadfeni pred kamerou pisemné. Mluvéi PFS nabizenou moZnost odmitla a
poslala pisemné odpovédi. DalSi moznost vyjadreni autor nabizel telefonicky, coz je zachyceno
v reportazi. Mluvci poslala doplnujici informace e-mailem, ktery je v reportazi zobrazeny.
Vyjadreni PFS je patrné napfiklad ze zabérl (6:55). Dale o obsahu pisemného vyjadreni PFS
informuje reportaz v komentari na 7:25 a v nasledném stand-upu, na 8:09 je zabér na vyjadreni
PFS a Ctend citace se zabérem na detail citované pasaze, na 9:23 dostava mluvci Partners
telefonicky dal$i moznost k vyjadfeni, na 9:48 nasleduje dalsi ¢tena citace z vyjadreni PFS a
zabér na pisemné vyjadreni. Lze uzavfit, Ze z vyjadreni byly vybrany obsahové nejdulezité;si
pasaze a postoj spole¢nosti k celému problému je dle mého nazoru zfejmy a jasné Citelny. K
namitce, Ze nebylo vlbec pfihlédnuto k rozsahu korespondence mezi ,pani Lucii“ a panem
Dvordkem, se lze jen tézko vyjadrit konkrétnéji, pokud stéZzovatel neuvadi, co je pak v disledku
neuverejnéni komunikace vlastné chybou. Naopak z dostupné komunikace mezi poskozenou
klientkou a panem Dvorakem plyne, Ze tomu odpovida i celkovy obsah reportaze a tato s
dostupnou komunikaci, kterou jsem vidél, neni nijak v rozporu.

K namitce stéZovatele, ze nebyl dan prostor ani p. Dvorakovi lze uvést, Ze z obsahu
reportaze je zjevné, ze mu byl nabizen prostor. Konkrétné v jeho pfipadé nejdfive pisemné
(datovou zpravou) s otazkami, dale osobné v bydlisti a telefonicky na Cisle, ze kterého dfive
komunikoval s klientkou ,,pani Lucii“ a které jako kontaktni uvadél v pisemné komunikaci s ni.
Zadnym z téchto zplsobi se nepodafilo vyjadfeni p. Jifiho Dvoféka zajistit — nereagoval.

K Udajné nepravdé , pani Lucie”, Zze ,volala do Partners” a ,bylo ji fe¢eno, Ze ji penize
budou nahrazeny” uvadim, Ze PFS sice tvrdi, Ze nic takového se nikdy nestalo, ale sama
pfipousti, Ze ,,pani Lucie” se zastupcem PFS skutec¢né mluvila. Informace ,bylo ji fe¢eno, Ze ji
penize budou nahrazeny” vSak v reportdzi ani nezaznéla. Je potrfeba konstatovat, Ze své
stanovisko prezentovala jedna z respondentek- ,pani Lucie”, ktera doslova uvedla spojeni, ,ze
0 své penize neprijde”, coz nelze jednoznaéné chdpat jako slib PFS, Ze skodu nahradi; stejné
dobie to mlize znamenat, Ze Skodu nahradi poradce Jifi Dvorak, a to je ostatné i predmétem
soudniho sporu.

K pouziti webové stranky Partners lze uvést, Zze webova stranka www.partners.cz
odkazuje na sidlo spolecnosti a Partners Financial Services, a.s. Napf. v ¢ase 5:55 je patrné, ze
byla pouzita v misté, kde se mluvi o telefonatu klientky do PFS, aby o svém poradci mluvila s
jeho nadfizenym. Zabér na web konci ndpisem ,Hledate kontakt na svého poradce?”



K Gdajné ,hrubé dezinterpretaci vyjadfeni CNB“ uvadime, 7e Ceské televize v tomto
smyslu uvedla konkrétni komentar (,Vida, i podle narodni banky je poradenska firma za ¢innost
svého zastupce odpovédna.”), ktery viak téméF doslovné cituje vyjadieni mluvéiho CNB. Z
pfepisu hrubého materidlu rozhovoru s CNB ani z obsahu reportaZe nic jiného neplyne.
Soucasné naopak plati, Ze pan Dvorak byl vazany zastupce PFS, cozZ lze vefejné dohledat v
seznamech CNB, zabéry jsou i v reportdZi a mluvéi CNB tuto informaci v rozhovoru pied
kamerou potvrdil.

K ndmitce uziti zabéru na provozovny a loga Partners Banky (PB) Ize uvést, Zze PFS na
svém webu www.partners.cz (odliSném od webu PB www.partnersbanka.cz) oznacuje jako sva
PFS kontaktni mista pro konzultacni ¢innost, tedy praveé pro tu ¢innost, kterou méla vykonavat
vUci své klientce ,pani Lucii“ a ktera byla predmétem reportaze, pravé mista provozoven PB.
Viz text na www.partners.cz/kontakty/:

»Pobocky a kanceldre

Najdéte si nejblizsi pobocku Partners Banky (pobocka s pevnou oteviraci dobou), kterd pod
jednou strechou nabizi komplexni bankovni a financné poradenské sluzby. Anebo si domluvte s
poradcem presny c¢as schuzky v konkrétni kanceldri (pouze dle predchoziho objedndni), jez
slouZi jako nase kontaktni misto. Stavte se, tésime se na vds.”

Jedna se tedy o zabéry mist, které souviseji s poradenskou ¢innosti PFS, protoZze pravé
v téchto provozovndach je poradenska c¢innost PFS nabizena. To, Ze Jifi Dvorak byl vdzanym
zastupcem PFS bylo rovnéz v reportazi vysvétleno a popsano.

Zavér:
S ohledem na vySe uvedené jsme toho ndzoru, Zze nedoslo k poruseni obecné zdvaznych

pravnich predpisi a nedoslo k poruseni ani Kodexu Ceské televize. Reporta? ve svém celku
odpovida skutecnosti. Soucasné byl poskytnut prostor k vyjadfeni vSem stranam sporu.



