
čj. e153/26 – Text stížnosti  
Stížnost na Nedělní debatu 

Dobrý den,  

při sledovaní Nedělní debaty na programu čt24 dne 19.04.2026 se pan Řezníček dle mého 
názoru choval vůči politikům vládní koalice jako opoziční politik a né jako NESTRANNÝ 
moderátor. Rozumím, že každý muže volit koho chce a mít názor jaký chce, ale pan Řezníček 
je profesionál a měl by se při moderování debat od svého politického názoru, manipulativních 
vět a sympatií odprostit a moderovat nestranně.  

Děkuji. 

M. H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



čj. e153/26 – Odpověď Rady ČT 

Vážený pane, 

Rada České televize od Vás obdržela sWžnost na pořad Nedělní debata odvysílaný dne 
19.4.2026. Domníváte se, že moderátor MarXn Řezníček nevedl diskusi profesionálně a že se 
„choval vůči poliXkům vládní koalice jako opoziční poliXk“. Dále upozorňujete, že moderátor 
používal manipulaXvní tvrzení a projevoval v debatě svůj poliXcký názor.   

V souvislosX s projednáváním Vaší sWžnosX si pak Rada ČT vyžádala stanovisko vedení 
České televize, které následně obdržela ve formě dopisu vedoucího Kanceláře generálního 
ředitele ČT. Přílohou dopisu bylo také vyjádření redakce k výhradám uvedeným ve Vaší 
sWžnosX. K dispozici měla Rada ČT také záznam předmětné epizody pořadu Nedělní debata. 

Po seznámení se se všemi relevantními materiály dospěla Rada ČT k závěru, že se 
nemůže ztotožnit s Vašimi námitkami vnesenými vůči vystupování MarXna Řezníčka v Nedělní 
debatě. Rada ČT se nedomnívá, že by některé moderátorem uvedené tvrzení či jím položený 
dotaz měly formu manipulaXvního výroku. Rada ČT rovněž nepovažuje způsob, jakým 
moderátor přistupoval k zástupcům vládních stran a hnuW, za nevhodný či problemaXcký. Na 
tomto místě si dovolíme připomenout, že je zcela v souladu s všeobecně přijímanými 
žurnalisXckými profesními standardy, že moderátor profesionálních a věcně náročných debat 
klade kriXcké dotazy a podrobuje výpovědi hostů kriXckému rozboru, jehož součásW může být 
poukázání na proXchůdnost použité argumentace, na nesoulad pronesených tvrzení s fakty či 
prezentování relevantních oponentních názorů. Na takový přístup tedy nelze pohlížet jako na 
projevování moderátorových vlastních názorů a postojů. 

V kontextu došlých diváckých sWžnosW se pak Rada ČT konkrétně zabývala situací 
týkající se sporu o pravdivostní charakter moderátorova výroku obsaženého v dotazu na 
Katarinu Demetrashvili: „Paní Demetrashvili, když se na to podíváte, co prezident země, která 
není ochotná plnit závazky, ke kterým se sama zavázala, řekl by něco jiného než premiér, který 
je za to bezprostředně zodpovědný. Skutečně ta účast prezidenta je nezbytná?“ V reakci na 
výrok o neochotě plnit závazky se proX jeho obsahu ohradili oba hosté reprezentující koaliční 
poliXcké subjekty, nejprve Renáta Vesecká, později i Radek Vondráček, a to s poukázáním na 
vládní záměr dodržet závazek alokace výdajů 5 % HDP na obranu a bezpečnost do roku 2035. 
Moderátor pak v návaznosX na nesouhlas obou hostů svůj výrok blíže vysvětlil. Zdůraznil 
přitom, že poukazoval na podobu v té době již schváleného návrhu státního rozpočtu, v němž 
bylo do resortu obrany alokováno přibližně 1,7 % HDP, a to navzdory závazku členských zemí 
NATO poskytnout na obranu alespoň 2 % HDP. Vyšší míra konfrontačnosX v následné diskusi o 
pravdivostní povaze tohoto tvrzení byla z pohledu Rady ČT dána zejména reakcí Radka 
Vondráčka, který uvedené a na faktech založené tvrzení odmítal přijmout s odůvodněním, že 
se jedná o „vysoce manipulaXvní výrok“. Způsob, jakým se MarXn Řezníček proX takovému 
nařčení ohradil, byl dle názoru Rady ČT zcela v souladu s profesními standardy, své tvrzení toXž 
opět zdůvodnil s poukázáním na skutečnost, že výdaje na obranu a bezpečnost by mohly 
překročit 2 % HDP pouze při započtení výdajů z jiných rozpočtových kapitol (například civilní 



dopravní infrastruktury), uznávání těchto položek ze strany NATO je však odborně sporné. 
Skutečnost, že se nejednalo o manipulaXvní a lživé tvrzení ze strany moderátora, zpětně 
dokládá i prohlášení předsedy vlády Andreje Babiše, který potvrdil, že Česko letos podle 
hodnocení NATO nesplní závazek vydat na obranu 2 % hrubého domácího produktu (viz 
veřejně dostupné zdroje: hjps://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/cesko-letos-podle-
nato-nesplni-zavazek-dvou-procent-hdp-na-obranu-372807).  

Bez ohledu na to, že tvrzení MarXna Řezníčka později potvrdil i předseda české vlády, 
domnívá se Rada ČT, že moderátor dostál své povinnosX být kvalitně obeznámen se 
skutečnostmi týkajícími se probíraných témat a zajisXt, aby byl divákům nabídnut co 
nejpravdivější obraz skutečnosX. Rada ČT se dále domnívá, že jednání moderátora bylo 
v případě konfrontace s Radkem Vondráčkem zcela adekvátní, přičemž, alespoň z jeho strany, 
nepřekročilo hranice kulXvované a seriózně vedené debaty. 

Závěrem tohoto dopisu si Vám dovolujeme poděkovat za Váš zájem o kvalitu vysílání 
České televize i za důvěru, s jakou se obracíte na Radu ČT.  

 
 
 

S pozdravem 
 

  Mgr. Karel Novák 
     předseda Rady České televize 
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čj. e153/26 – Stanovisko vedení ČT 

Vážený pane předsedo, 

z pověření generálního ředitele zasílám vyjádření České televize k podnětům týkajícím se 
pořadu Nedělní debata ČT24 ze dne 19. dubna 2026, moderovaného MarXnem Řezníčkem 
(podněty e150 – e153/26). Autoři podnětů namítají zejména údajnou nevyváženost moderace, 
selekXvní přerušování některých hostů a skutečnost, že moderátor podle jejich názoru 
vstupoval do debaty způsobem, který překračoval rámec nestranného vedení diskuse. 

Redakce ve svém stanovisku uvádí, že moderátor v průběhu pořadu postupoval 
standardním způsobem odpovídajícím formátu konfrontační poliXcké debaty. KriXcké a 
doplňující otázky směřoval vůči všem hostům bez ohledu na jejich poliXckou příslušnost a 
vstupoval do diskuse zejména v situacích, kdy odpovědi hostů výrazně odbočovaly od 
položených otázek, obsahovaly věcné nepřesnosX nebo kdy bylo potřeba zachovat prostor pro 
ostatní účastníky debaty. V rámci zmíněné debaty se stala předmětem polemiky formulace 
týkající se plnění aliančních závazků České republiky v rámci NATO. Moderátor při kladení 
dotazů vycházel z veřejně dostupných údajů o návrhu státního rozpočtu, z veřejných vyjádření 
představitelů NATO i z probíhající veřejné debaty o metodice započítávání obranných výdajů. 
Jeho výroky tak nebyly prezentací osobního poliXckého postoje, ale součásW věcné 
konfrontace hostů s relevantními fakty a argumenty, což odpovídá roli moderátora 
publicisXckého pořadu. 

Česká televize současně vnímá, že konfrontační styl vedení poliXckých debat může být 
čásW diváků přijímán rozdílně. Z posouzení konkrétního vydání pořadu však nevyplývá, že by 
moderátor překročil rámec profesní role moderátora veřejnoprávní poliXcké publicisXky. Hosté 
dostali prostor prezentovat své postoje a v pořadu zazněly rozdílné názory na diskutovaná 
témata. Česká televize proto neshledala, že by v daném případě došlo k porušení povinnosW 
vyplývajících ze zákona č. 483/1991 Sb., o České televizi, ani z Kodexu ČT. Podrobné stanovisko 
redakce přikládáme v příloze. 

 
 
 
S pozdravem 

 
   Mgr. Jiří Hrabovský 

    vedoucí Kanceláře generální ředitel ČT 
 

 

 

 



čj. e153/26 – Vyjádření redakce 

Podání obsahuje obecné subjektivní hodnocení práce moderátora Martina Řezníčka, aniž by 
uvádělo jakýkoli konkrétní příklad – konkrétní výrok, konkrétní otázku, konkrétní časový úsek 
či konkrétní situaci –, které by bylo možné věcně prověřit a posoudit. Tvrzení, že se moderátor 
„choval jako opoziční politik", „používal manipulativní věty" a projevoval „sympatie", zůstávají 
bez bližšího upřesnění pouhým subjektivním dojmem, k němuž se dramaturgie pořadu 
nemůže kvalifikovaně vyjádřit. Bez těchto údajů nelze podnět věcně vypořádat jinak než 
obecným konstatováním, že moderátor publicistického diskusního pořadu má za úkol klást 
náročné a konfrontační otázky všem přítomným hostům bez rozdílu politické příslušnosti. To 
je podstatou veřejnoprávní publicistiky a přímým požadavkem Kodexu České televize. 
Konfrontační otázka směřující na zástupce vládní koalice není projevem opozičního postoje 
moderátora – stejně jako konfrontační otázka směřující na opozici není projevem jeho postoje. 
V předmětném dílu Nedělní debaty moderátor kladl kritické otázky všem čtyřem hostům 
napříč politickým spektrem. Redakce tak neshledala v jednání moderátora Martina Řezníčka 
porušení Kodexu České televize ani příslušných ustanovení zákona č. 483/1991 Sb. o České 
televizi. 

U těchto stížností jako vedoucí dramaturg nepovažuji za legitimní zatěžovat redakci žádostmi 
o reakce. Na subjektivní hodnocení moderátora nelze reagovat. Děkuji za pochopení 

 

        Petr Švec 

  vedoucí dramaturg zpravodajství 

 


