¢j. e125/26 — Text stiznosti
Stiznost na jedndni ¢lena Rady CT

Dobry den,

v ndvaznosti na pozadavek ¢lena Rady Matochy z jednéni Rady CT dne 18.3. t.r. na dopInéni
informace jako podkladu pro vyfizeni divacké stiznosti "E31", zda byl v letosnim ¢i lorfiském
roce v nékterém diskusnim pofadu Ceskou televizi pozvan expert, ktery se stavi kriticky k
ockovani proti chfipce a nedoporucuje jej nerizikovym skupindm, si dovoluji upozornit na Sirsi
kontext tohoto dotazu. Takto opakované formulovany poZadavek radniho, byt vyddvany za
sbér podklad( pro odpovéd' stézujicimu si divakovi, dle mého nazoru implicitné predpoklada,
e Ceska televize md povinnost aktivné vyhledavat a zafazovat i odborné mensinové ¢&i sporné
nazory, a to bez ohledu na jejich oporu v aktualnim védeckém poznani. Domnivam se, Ze
takovy predpoklad neodpovida roli verejnoprdvniho média ani principu odpovédné
zurnalistiky. V oblasti vefejného zdravi, v€etné ocCkovani proti chfipce, existuji doporuceni
vychazejici z odborného konsenzu relevantnich instituci, jako je Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky ¢i dal3i odborné autority. Ukolem Ceské televize podle mého nazoru neni
mechanicky ,vyvaZovat” tato stanoviska tim, Ze bude vyhleddvat i protichdné nazory bez
odpovidajici vahy a relevance, ale poskytovat verejnosti informace presné, kontextualizované
a oprené o dlvéryhodné zdroje. Pozadavek tohoto typu proto vnimam jako potencialné
problematicky z hlediska zachovéni redakéni nezavislosti a odpovédnosti Ceské televize za
kvalitu vysilani. Rad bych se zéroven ohradil proti zplsobu, jakym je v ramci ¢innosti Rady
Ceské televize formulovan poZadavek na zafazovani tzv. ,vyvazujicich ndzord v otazkach, kde
existuje jasny odborny konsenzus, byt, musim zopakovat, tvaficim se jako Zadost o podklady
pro vyfizeni stiznosti divdaka. Domnivam se, Ze pozZadavek na automatické poskytovani
prostoru i tvrzenim, ktera nejsou podlozena relevantnimi védeckymi poznatky, neodpovida
principu objektivity a vyvazenosti, jak je chapan v moderni Zurnalistice. Vyvazenost nelze
redukovat na mechanické zastoupeni protichddnych nazor( bez ohledu na jejich odbornou
relevanci. V této souvislosti povazuji za problematické, pokud jednotlivi clenové Rady vytvareji
tlak na Ceskou televizi, aby zafazovala i stanoviska, ktera mohou byt zavadéjici nebo v rozporu
s aktudlnim védeckym pozndnim a doporucenimi odbornych instituci. Takovy pfistup mize ve
svém dusledku oslabovat diivéru vefejnosti v Ceskou televizi jakozto ddvéryhodny zdroj
informaci. Dovoluji si proto vyzvat Radu Ceské televize, aby pfi vykonu své kontrolni funkce
disledné respektovala nejen princip plurality, ale i odpovédnost verejnopravniho média za
presnost, kontext a kvalitu poskytovanych informaci, a aby se vyvarovala krokd, které by
mohly byt vnimany jako nepfiméreny tlak na redakéni nezavislost Ceské televize Neni nutné
ani spravné, aby Ceska televize ,za kaZdou cenu” davala prostor i ndzorlm, které odporuji
védeckému konsenzu. Jeji povinnost je spiS opacnd: informovat presné, kontextové a
odpovédné, ne mechanicky vyvazovat kazdé téma extrémnimi nebo nepodloZzenymi postoji.
M4 Ceskd televize povinnost dat prostor ,kaidému nazoru“? Nema. Jako veFejnopravni



médium se Fidi zdkonem (zejména zdkonem o CT) a dohledem Rada Ceské televize. Ta ma
hlidat, aby vysilani bylo:
e vyvazené
e objektivni
e zaloZené na ovérenych informacich
To ale neznamena, Ze musi automaticky davat prostor i nazoriim, které:
¢ nejsou podloZzené védeckym konsenzem
¢ jsou zavadéjici nebo nepravdivé
¢ vyvazenost se posuzuje podle relevance a dukaz(, ne podle poctu hostl
e pokud existuje silny védecky konsenzus (Ze ockovani proti chfipce je obecné
bezpecné a prinosné), neni povinnost ddvat stejny prostor mensSinovym nebo
nepodloZzenym ndzorlim. Tomu se fika problém ,faleSné rovnovahy“ (false balance).
Rada Ceské televize by:
e neméla by zasahovat do konkrétni dramaturgie jednotlivych poradu
e nemlze nafizovat, Ze ,,musi zaznit konkrétni ndzor”, pokud by to bylo v rozporu s
odbornym konsenzem nebo redakéni odpovédnosti U tématu jako je ockovani existuje
Siroky konsenzus v medicing, Ze je pro vétsinu lidi bezpecné a pfinosné a tvrzeni o
»Skodlivosti pro zdravého clovéka“ bez dikazli spada spisS do dezinformaci.
Verejnopravni médium ma naopak povinnost:
¢ nesifit neovérené nebo zavadéjici informace
e uvadeét je pripadné jen v kontextu a s jasnym vysvétlenim (napf. ,tento nazor je v
rozporu s vétsSinovym védeckym poznanim*)

Dékuji predem za odpovéd' a Vase vyjadreni.
S Uctou

Petr Lesak



¢j. e125/26 — Odpovéd Rady CT

Vazeny pane Lesaku,

Rada Ceské televize od Vas obdrzela podnét, ve kterém uvadite, e povaZujete nékteré dotazy
a pozadavky ¢lena Rady Ceské televize Pavla Matochy tykajici se zastoupeni nazor(i na ockovani
za nepfiméreny zasah do redakéni nezavislosti a dramaturgickych rozhodnuti Ceské televize.

Dovolte, abychom nejprve vyjasnili, e se Rada CT zcela standardné v pfipadech
projednavani divackych podnétd a stiznosti obraci na generdlniho feditele CT s adosti o jeho
stanovisko k divackym vyhradam a pfipominkam. Bézné jsou pak soucasti téchto vyjadreni
podklady vypracované pfislu$nymi useky Ceské televize. V piipadé nedplnosti nebo vy3si miry
nejasnosti dodanych podkladii se Rada CT jako celek obraci prostfednictvim svého sekretaritu
na vedeni televize s konkrétné formulovanymi dotazy, jejichZ zodpovézeni povazuje za klicové
pro plnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze Zakona o Ceské televizi. Samotna formulace
takovych dotazli v tomto procesu vSak sama o sobé neimplikuje pfimé zasahovani do vyroby a
vysilani televiznich poradu.

Clenové Rady CT pak mohou pfi komunikaci s generalnim feditelem CT vyuZit institut
oficialné poloZenych dotaz(, k jejichz zodpovézeni dochazi pravidelné na fadnych jednanich
Rady CT. Obsah a formu vznesenych dotazil pak Rada CT nechavd na osobni odpovédnosti
kazdého jednotlivého ¢lena Rady CT, a to za pfedpokladu dodrzeni pravidla o pisemném doddni
dotazu ve Ihité nejméné sedmi dnd pred Fadnym jednanim Rady CT. Zaroveri Rada CT
akcentuje doporuéeni, aby piipadné zadosti o konkrétni podklady ze strany Ceské televize byly
formulovény s ohledem na snahu nezahlcovat vedeni Ceské televize zadanim ukold, jejichz
plnéni by neadekvatné komplikovalo chod pfisluinych Usektl Ceské televize.

V nédvaznosti na vy$e feené si pak dovolujeme dovysvétlit, 7e Rada CT se dlouhodobé
snaZi o ustaveni takové formy oficialni komunikace s generalnim feditelem CT, ktera je vysoce
efektivni pfi plnéni jeji zakonem stanovené kontrolni funkce a kterd je zdroven striktné
v mezich vytyéenych Zakonem o CT. V tomto ohledu se domnivdme, e Rada CT jako celek
jedna v souladu s § 8 odst. 4 zdkona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, podle ného? ,Rada ani
jeji clenové nesméji pfimo zasahovat do vyroby a vysildni televiznich poradi”.

Je vSak na misté zdlraznit, Ze je VaSim pravem zvazit individudlni miru svého
znepokojeni jednanim kteréhokoli ¢lena Rady CT a v souladu s tim se pFipadné obréatit na
prislusnou komoru Parlamentu Ceské republiky, tedy Senat nebo Poslaneckou snémovnu (v
zavislosti na tom, kterou z téchto komor byl dany ¢len Rady CT zvolen), do jejich pdsobnosti
naleii rozhodovani o personalnich zaleZitostech Rady CT.

Zavérem tohoto dopisu bychom Vam radi podékovali za Vas podnét, kterym vyjadrujete
zajem o &innost Rady CT.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
predseda Rady Ceské televize



