¢j. CT13709/2025-55 — Text stiznosti
Stiznost na porad Nedej se!

Dobry den,

obracim se na Vds timto jménem svého klienta, pana Ing. FrantiSka Fabicovice (dale také jen
,Klient“), s Zadosti o prosetieni, zda se porad Ceské televize ,Nedej se!” (dale jen ,Porad“)
nedopustil ve vztahu ke Klientovi poruseni Zakona o Ceské televizi, potazmo Kodexu CT.

Klient se konkrétné vymezuje proti tomu, Ze pan Mgr. Petr Hladik (déle jen ,Skdidce”), ministr
Zivotniho prosttedi, poskytl vyjadfeni pofadu Ceské televize ,Nedej se“ (dale jen ,Vyjadieni®),
konkrétné v dile odvysilaném dne 03.04.2025 s nazvem: ,,Nadéje pro Moravskou Amazonii“

(dostupné: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/225562248410007/)
v minutazi mezi 11:00 a 11:30 (dale jen ,,Pofad 1“) a znovu v dile odvysilaném dne 01.06.2025
s ndzvem ,,Obory pod zamkem®*

(dostupné: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/225562248410016/)
v minutdzi mezi 00:55 a 01:25 (dale jen ,Pofad 2“) (Pofad 1 a Pofad 2 dale jen spolecné jako
,Porad”).

Klient spatfuje ve Vyjadfeni uvedeném v Pofadu, které pronesl Skddce, zasah do svych
osobnostnich prav, jelikoz skutecnosti ve Vyjadreni uvadéné jsou tendencni, zavadéjici a
nepravdivé, coZ rovnéz resi po samostatné linii.

Porad, tykajici se vyhlaseni CHKO Soutok, rozebiral rovnéz skute¢nost, Zze do této CHKO Soutok
byla zahrnuta i Obora OBELISK, kdy k jejimu statusu a fungovani poskytl v Pofadu Vyjadreni
Skiidce, ve kterém je o Klientovi (a pfenesené Obofe OBELISK) tvrzeno mnoho tendenénich,
zavadeéjicich a IZivych informaci a toto ma tak ambici negativné zasahnout do osobnostnich
prav Klienta a jeho cti.

Klient ptedné povaiuje za nezbytné zd(raznit, Ze zfidil Oboru OBELISK na zdkladé
pravomocného a rfadného povoleni pfislusného stavebniho uradu a provozuje ji — tedy i
znepfistupnuje - v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Jeho nesouhlas s vyhlasenim CHKO
Soutok je jeho legitimnim pravem, pfiéemz ochrané pfirody na svém Uzemi nebrani a sdm
navrhl pfislusSnym orgdnm ochranu ve formé ochrany smluvni, kdy vsak tato moznost byla ze
strany prislusnych organt opakované odmitnuta.

Klient zdUraznuje, Ze pozemky v rdmci Obory OBELISK vlastni jako fyzicka osoba, tedy se na
tyto pozemky NEVZTAHUJE § 63 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(,
o volném pFistupu do krajiny, co? by Sklidce, jako ministr Zivotniho prostiedi, nemél — i s
ohledem na odborny aparat, ktery ma k dispozici — opomenout.

Skiidce v3ak shora uvedené tendeniné dezinterpretoval s odkazy na ,podfizené” zékony
lesnicky a myslivecky a ve svém Vyjadreni zavadéjici a tendencni formou divakiim Pofadu IZivé
vsugeroval, Zze Klient se chova protipravné a Ze by proti nému mélo byt vedeno pfislusSnym
Uradem pro toto udajné protipravni jednani spravni sankcni fizeni, a to konkrétné svym



vyrokem: ,Jd se divim jihomoravskému kraji, Ze nevede vlastné rizeni a tohdleto neresi,
protoZe tohdleto je opravdu problém a je to poruseni legislativy.“ (ddle jen ,,Vyrok“)

Poruseni Zdkona o Ceské televize, potaimo Kodexu CT spattuje Klient ve skute¢nosti, e IZivé
Vyjadreni Skiidce bylo pouzito v nezménéné podobé i v Pofadu 2, kdy v3ak jiz redaktordm
Poradu bylo zaroven znamo stanovisko (vyjadfeni) vSech dotéenych organt k Obofe OBELISK
a jejimu znepristupnéni, v cele s Méstskym uradem v Breclavi, kdy vSechny tyto organy
potvrdily, Ze uzavieni Obory OBELISK klientem je V PORADKU A NEPORUSUJE ZADNOU
LEGISLATIVU.

Tato skutec¢nost sice v Poradu zazniva, avSak pouze zprostfedkované tzv. ,mezi radky” z ust
jednoho z fecnikd a nikoliv explicitné, kdy divdk tak mohl nabyt dojmu — zejména z
(opakovaného) vyjadfeni Skidce (ktery je ministrem VIady CR) — Ze Klient uzavienim obory
pacha nelegalni ¢innost, coz neni pravda.

Dle nazoru Klienta vzhledem ke skutecnosti, Ze reportéri Poradu jiz pti pripravé Poradu 2
védéli, ze Vyjadieni Skiidce a Vyrok v ném se na zakladé stanovisek viech dotéenych uradd
nezakladaji na pravdé, neméli do Pofadu 2 Vyjadfeni a Vyrok 2 viibec zaradit, pfipadné méli
nepravdy v ném uvedené ihned uvést na pravou miru a nikoliv toto nechat nepfimo az na
»externiho” fecnika tzv. ,,mezi fadky” na samotny konec poradu (kdy Vyrok zaznél hned na
samém zacatku Pofadu 2), kdy primérny divak si jiz neni schopen spojit, co slySel na zacatku
a na konci Poradu 2.

Ve shora uvedeném tak Klient shledava porugeni Zakona o CT potazmo Kodexu CT, a to z
dlvodu, Ze byly opakované poutzity informace, které byly prokdzany jiz po prvnim jejich
vyfceni jako IZivé a zavadéjici a ani v druhém pfipadé jejich pouziti nebyly tyto bezodkladné
uvedeny na pravou miru, aby divak nebyl klaman, pfipadné zmateny a neucinil o celé situaci
zkresleny usudek.

Klient poZaduje prostfednictvim svého advokata, ktery odesila tento email, vyrozuméni, jak
bylo s timto podnétem nalozeno, explicitni uvedeni faktu, Ze Obora OBELISK je uzaviena — jak
potvrzuji stanoviska dotéenych organt - v souladu se zdkonem, a to v nejblizsim pfiStim dile
Poradu, ve kterém bude pfipadné Obora OBELISK znovu zmifiovana a aby se podobné situace,
zejména ve vztahu k jeho osobé a Obore OBELISK, jiZ neopakovaly!

V Praze dne 06.06.2025
S pozdravem

Michal Stanék
advokat



&j. CT13709/2025-55 — Odpovéd Rady €T

Vazeny pane Stariku,

Rada Ceské televize od Vas obdriela stiznost formulovanou jménem Va$eho klienta Frantiska
Fabicovice na pofad Nedej se!. Stiznost je namifena vici dvéma epizodam odvysilanym 3. 4.
2025 (Nadéje pro Moravskou Amazonii) a 1. 6. 2025 (Obory pod zamkem). Jadrem Vasi stiznosti
je kritika zafazeni vyjadreni ministra Zivotniho prostfedi Petra Hladika k problematice zamezeni
pfistupu verejnosti do Obory OBELISK. Jedna se o vyjadfeni ve znéni: ,Jd se divim
Jihomoravskému kraji, Ze nevede viastné rizeni a tohle to neresi, protoZe tohle to je opravdu
problém a je to poruseni legislativy.”

Ve svém podnétu namitate, Ze uvedeny vyrok (pouZity v dile odvysilaném 3. 4. 2025)
tvlrci pouzili i vepizodé odvysilané 1. 6. 2025, kdy jim vSak jiz bylo znamo stanovisko
Méstského urfadu v Breclavi, ktery potvrdil, Ze uzavieni Obory OBELISK Vasim klientem je
v poradku. Ackoliv pfiznavate, Ze stanovisko Méstského uradu v Breclavi v druhé jmenované
epizodé zaznélo, nebylo podle Vas prezentovano explicitné, ale zprostfedkované, tzv. mezi
radky, a divak tak mohl podle Vas nabyt dojmu, Ze Vas klient uzavienim obory pacha nelegalni
¢innost. Vyrok Petra Hladika povaZzujete za IZivy a jeho zarfazeni do obsahu dilu poradu Nedej
sel z1.6.2025 je podle Vas v rozporu se Zakonem o CT, potazmo s Kodexem CT.

Sv(ij podnét Radé CT zasiladte jako odvoldni proti zplisobu vyfizeni Vasi stiznosti
povéFenou vedouci Kancelafe generalniho feditele CT a Divackym centrem CT.

Po zhodnoceni vSech predloZenych materidld, véetné argumentace Divackého centra
CT, resp. dramaturga Jakuba Charvata, a Kancelafe generalniho feditele CT, a po seznameni se
s obsahem obou zminénych dilé pofadu Nedej se! dospéla Rada CT k zavéru, 7e obsah pofadu
neni v rozporu se Zakonem o CT &i s Kodexem CT. Tvlrci pofadu totiz pfedmétny vyrok ministra
zZivotniho prostredi neprezentuji jako ovéreny fakt, nybrz jako stanovisko zastupce klicového
organu. Naopak stanovisko Meéstského uradu v Breclavi je divakim zprostfedkovano
s patticnym dlrazem na jeho faktickou povahu, dokonce tvirci zd(raznuji, Ze ziskani tohoto
stanoviska sami iniciovali (viz pfislusna ¢ast poradu: S otdzkou na uzavreni obory jsme se
obrdtili na Jihomoravsky kraj, ten nds ale odkdzal na Méstsky ufad v Breclavi, v jehoZ
kompetenci se pry obora nachdzi, podle ufadu je vse v pofddku.) Z pohledu Rady CT pak neni
dlvodné se domnivat, Ze porad u divakl vzbuzuje dojem, Ze Vas klient Cini protipravni kroky,
naopak je zfetelné v pofadu prezentovano, Ze jeho postup je v poradku.

Rovné? je nutné pfihlédnout k tomu, Ze Vas klient alespori podle Radé CT dostupnych
informaci nevyuzil ani v pfipadé dilu odvysilaného 1. 6. 2025 nabidku k poskytnuti vyjadreni a
tvlrci tak do obsahu tohoto poradu zaradili jeho predesla vyjadieni, zejména pak citaci
z pisemného stanoviska poskytnutého pro tvorbu dilu odvysilaného 3. 4. 2025. Postup tv(rct
je v této véci zcela v souladu s pozadavky, které jsou na obsah toho typu kladeny Kodexem CT.

Zavérem této odpovédi si dovolujeme podékovat za dlivéru, s jakou se obracite na Radu
Ceské televize.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



