¢j. CT13709/2025-17 — Text stiznosti
StiZznost na porad Reportéfi CT

VazZeni,

dne 10. 3. 2025 ve velernich hodinach odvysilala Ceska televize poFad Reportéfi CT, ve kterém
se CT opét zabyvala kauzou pana Milode Hole¢ka z Pardubic, a to v souvislosti s tim, Ze byl tzv.
v prvnim kole Gspé&3ny se Zalobou, kterou se domaha, aby vlastnik parku Na Spici v Pardubicich

prijal opatfeni, kterym bude zabranéno Sifeni hluku z basketbalového hristé na sousedni
pozemek a dim pana Holecka.

Reportaz o shora uvedeném byla opét naprosto neobjektivni a pan Holecek v ni byl vykreslen
jako zloc€inec, ktery nemd moralni pravo se ¢ehokoliv domdhat, kdyz svij dlim stavél tzv. na
cerno. Jeho kauzu podrobné zndm a zpocatku jsem mu i jako byvaly pravnik stavebniho uradu
s ni pomahal, a tak vim, Ze pravda je nékde jinde, ale o té reportéfi CT ml&i zFejmé proto, Ze
by vyslo najevo, Ze maslo na hlavé ma predevsim Mésto Pardubice a pan Holecek Zze byl k tomu
vsemu, co Cinil a €ini i nyni, jednanim mésta v podstaté donucen.

Uz v dFivéjSich reportazich pouze jen tak mimochodem zaznélo, Ze pan Holecek vyhovél
zadosti mésta a sménil s nim pozemek pro vystavbu protipovodriové hraze za jim vybrany
pozemek, na kterém nyni stoji mj. i jeho dlim. Sména méla probéhnout za podminky, Ze mésto
zménou Uzemniho planu (UP) umoini, aby pan Hole¢ek mohl na tomto pozemku umistit
stavbu svého domu. Mésto ale tento slib porusilo a pozemek pana Holecka pouze z poloviny
zahrnulo do funkéni plochy pro vystavbu domu pro bydleni a zbyvajici ¢ast se stala zeleni. |
pres veSkerou snahu se panu Holeckovi nepodafilo mésto presvédcit o tom, Zze dohoda znéla
jinak. Na jednom z jednani za pfitomnosti vice Ufednich osob (pan Kolacek, pan Razskazov,
pan Jost st.) hlavni architektka mésta Ing. arch. Petra Nacu na mUj dotaz, z jakého dlivodu byla
zhruba polovina pozemku pana Hole¢ka zménou UP zafazena do plochy zeleng, tato
prohlasila, Ze to ma pan Holecek za trest, Ze si nebude v Pardubicich délat co chce, a na muj
doplnujici dotaz, zda to je pravé ten verejny zajem, ktery zména uzemniho planu sleduje a haji,
zopakovala, Ze ano, Ze to je praveé ten verejny zajem a zopakovala, Zze to ma pan Holecek za
trest. To byla tecka za snahou pana Holecka docilit toho, aby mohl svij dim na sménéném
pozemku dle svych predstav umistit, a tuto stavbu proto zahajil bez povoleni.

V té dobé& probihaly pfipravné prace na revitalizaci parku Na Spici na sousednich pozemcich
parc. ¢. 503/7 a 503/8 v k. U. Pardubice, a pan Holecek musel slibit, Ze proti nému nebude jako
soused brojit, pokud zastupitelstvo mésta odsouhlasi pofizeni zmény UP tak, aby nemusel
nepovolenou stavbu svého domu odstrarfiovat. Tak se také stalo a dim byl panu Holeckovi
dodateéné povolen. Casem ale vydlo najevo, e uZivani parku a zejména sousedniho
basketbalového hfisté, je zdrojem takového hluku, ktery neni s bydlenim v jeho domé
slucitelny a tento stav se nezmeénil, ani kdyZ postavil na hranici svého pozemku zdéné oploceni
a prijal fadu dalSich protihlukovych opatreni. Proto se nakonec rozhodl obratit se s Zalobou na
soud, ktery mu dal po provedeném dokazovani za pravdu a navrhu uvedeném v petitu zZaloby
svym rozhodnutim vyhovél.



Tim by bylo mozné tuto kauzu povazovat zatim za uzavfenou, ale s ohledem na to, Ze i po
rozhodnuti soudu, ktery dal za pravdu panu Holegkovi, se reportéfi CT do néj v reportazi
odvysilané dne 10. 3. 2025 opét s velkou vervou pustili v podstaté s tim samym cilem prokazat
i nyni, Ze jako Clovék, ktery stavél nacerno, nema pravo proti parku cokoliv namitat, kdyz tento
byl fadné povolen a Ze pan Holecek védél a nebo musel védét, kde svij dim nacerno stavi. A
pravé v tom vidim pochybeni reportérd CT, kdy? zcela tendenéné a tcelové od pocatku stavi
pana Holecka do role doslova zlocince bez jakychkoliv prav, ktery vSem Skodi a domaha se
prdv, na kterd nemad narok, ackoliv dle mého je to pravé on, kdo je z nize uvedenych divod
ten poskozeny.

V souvislosti se shora uvedenym je nutné zdlraznit nasleduijici:

Dne 27. 12. 2012 vydal stavebni urad Magistratu mésta Pardubic pod ¢. j.: MmP 74782/2012
uzemni rozhodnuti, kterym vyrokem €. I. povolil na pozemcich v tomto rozhodnuti uvedenych

zménu vyuziti Gzemi pro G&el Revitalizace parku Na Spici v Pardubicich a vyrokem &. Il. povolil
umisténi stavby: Stavby vybavenosti parku Na Spici, Stavby v aredlu Lodé&nice, na pozemcich v
tomto vyroku uvedenych.

Dne 14. 8. 2013 vydal stavebni Ufad Magistratu mésta Pardubic pod €. j.: MmP 46552/2013,
stavebni povoleni, kterym vyrokem €. I. povolil na pozemcich v tomto rozhodnuti uvedenych

stavbu Revitalizace parku Na Spici.

Dne 8. 12. 2014 vydal stavebni Ufad Magistratu mésta Pardubic pod €. j.: MmP 73654/2014,
kolaudaéni souhlas s uZivanim stavby Revitalizace parku Na Spici, ktery obsahuje zavér ¢i
zjisténi, e ,UZIVANI STAVBY NEBUDE OHROZOVAT ZIVOT A VEREJNE ZDRAVI, ZIVOT A
ZDRAVI ZVIRAT, BEZPECNOST ANEBO ZIVOTNi PROSTREDI".

Park Na Spici byl shora citovanymi povolenimi umistén dle platného Uzemniho planu mésta
Pardubice (dale jen ,,UP") ve funkéni plode Zelen rekreaéni - ZR, ve které jsou nepfipustnym
vyuzitim stavby a &innosti s negativnim vlivem na Zivotni prostiedi (DOPRAVNI ZATEZE,
HLUK apod.). Dalsi stejné podstatnou je i ta skute¢nost, Ze byl park povolen v plose Lokalniho
biocentra LBC 8- Soutok - Ci¢dk a v ploe Nadregionalniho biokoridoru 72/8, a vzajemné
propojeni téchto ekosystémi dle UP vytvafi, & by mélo vytvaret, Gzemni systém ekologické
stability, ktery udrzuje pfirodni rovnovahu.

Pan Holecek za ucelem ochrany pfirody a krajiny inicioval zaloZeni Spolku "Za pfirodni park na
Spici" (dale jen ,Spolek") a roky se tento Spolek snaZil zjednat ndpravu a docilit toho, aby v
parku Na Spici nebyly v souladu s izemnim pldnem provozovany &innosti, které jsou zdrojem
hluku a maji negativni vliv na zZivotni prostredi, ale marné. Provozovatel a vlastnik parku, ale
i stavebni Ufad, k tomu zaujali postoj, Ze &innosti v ném provozované jsou v souladu s UP a Ze
se v pripadé basketbalu ¢i malé kopané na sitémi oploceném asfaltovém hristi nejedna o
¢innosti s negativnim vlivem na Zivotni prostredi, ackoliv mél Spolek naopak za prokazané, ze
tomu tak neni, Ze hra basketbalu i driblovani s basketbalovymi mici a jejich hazeni do ¢tyr
trvale nainstalovanych kosd a hrani malé kopané mnohdy s doprovodnou hudbou jsou ¢innosti
a stavby, které jsou v rozporu s UP zdrojem hluku, ktery je ale v této funkéni plose



nepfipustny, mj. i proto, Zze jsou to ¢innosti, které jsou zdrojem hluku, ktery mj. ohrozuje
zZivotni prostredi tim, Ze plasi zvér, vyhani z hnizd ptaky a v sitich oploceni pravidelné hyne zvér
i ptactvo, a dochazi tim i k ruseni klidu a zhorSovani pohody bydleni v okolnich rodinnych
domech.

Vzhledem k tomu, Ze z jiné kauzy (ve Spindlerové MIyné) vyslo najevo, Ze povoleni stavby v
rozporu s Uzemnim pladanem je porusenim dUlezZitého verejného zajmu, podal Spolek trestni
oznameni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu Uredni osoby, ale neuspél, kdyz mu bylo
Okresnim statnim zastupitelstvim v Pardubicich sdéleno a nadfizenym organem potvrzeno, ze
se v tomto pfipadé o trestny ¢in nejedend, byt jinde u nas ano.

Stavba parku Na Spici byla povolena a je uzivana v rozporu s platnym Uzemnim pldnem mésta
Pardubice, ale pan Holegek je diky mj. i reportérdim CT pFed vefejnosti vlaéen jako zloginec bez
jakychkoliv prav ale naopak s povinnosti micet a strpét vSe, co se kolem néj déje, ackoliv
pravda je dle mého nékde Uplné jinde, jak je to uvedeno v predchazejici ¢asti této stiznosti.

Z vyse uvedenych dlvod( vds Zaddm o pfijeti opatfeni k napravé a vyrozuméni o tom, jak byla
tato moje stiznost vyfizena a pripadné jaka opatreni k napravé byla Vami pfijata.

S pozdravem

Milan Podolec



&j. CT13709/2025-17 — Odpovéd Rady €T

Vazeny pane Podolce,

Rada Ceské televize od Vas obdrZela stiznost na reporta? ,,Problémy pana Hole¢ka“ odvysilanou
dne 10. 3. 2025 v pofadu Reportéfi CT na kanale CT1. Domnivate se, 7e reportai byla
neobjektivni a Ze v ni byl Milos Holecek vykreslen jako zloCinec, ktery nema pravo se ¢ehokoliv
domadhat, kdyz svij dlim stavél nacerno. Ve své stiznosti nasledné popisujete okolnosti celého
pripadu, jak je na zakladé své vlastni zkuSenosti vnimate.

V souvislosti s projednanim Vasi stiznosti pozadala Rada Ceské televize o vyjadfeni
generélniho feditele CT. V kvétnu leto$niho roku bylo Radé CT doruéeno vyjadFfeni Michala Fily,
tehdejiho zastupce generalniho feditele CT, ktery ke svému stanovisku pfipojil také vyjadfeni
redakce. K dispozici méla Rada téz zaznam predmétné reportaze.

Po seznameni se se vSemi predloZzenymi materidly, zejména pak s obsahem reportaze
samotné, dosla Rada CT k zavéru, 7e se autofi reportaze nedopustili pochybeni, na jejichz
pritomnost v reportadzi poukazuje Vami zasland stiznost. Zejména je potfeba vyjasnit, ze
zpUsob, jakym predmétnd reportaz cely pfipad prezentuje, neni nijak vrozporu sVami
poskytnutym popisem udalosti vztahujicich se k pfipadu. Z obsahu reportaze samotné vyplyva,
Ze tvlrci reportaze seznamili divaky se vSemi zasadnimi fakty vztahujicimi se jak ke stavbé
domu MiloSe Holecka, tak naslednému k soudnimu fizeni. Je zcela pochopitelné, ze vzhledem
k omezené stopazi dané reportaze neprezentoval pofad dany pfipad tak detailné, jako to ve
své stiznosti Cinite Vy, vSechna zasadni fakta vSak autofi reportaze do jejiho obsahu zahrnuli.
Redakce rovnéZ poskytla prostor pro vyjadieni vSem relevantnim aktérdm, véetné Milose
Hole¢ka samotného, a to ve zcela adekvatnim rozsahu. Rada CT rovnéZ? neshleddava, ze by
reportaz vykreslovala MiloSe Holecka jako zlocince, ktery nema pravo se ¢ehokoliv domahat,
autofi reportaze nic v tomto duchu nekonstatuiji.

Celkové je pak Rada Ceské televize toho nazoru, 7e reporta ,,Problémy pana Hole¢ka”
nelze povaZovat za neobjektivni, Rada neshledala 74dné porugeni Kodexu CT & Zdkona o CT. Za
V4§ podnét, kterym projevujete divéru v Radu Ceské televize, Vam viak dékujeme.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



¢j. CT13709/2025-17 — Stanovisko zastupce generalniho feditele CT

Vazené ¢lenky a €lenové Rady CT,

dne 24. dubna 2025 byla Radou CT generalnimu Fediteli pfedlozena k vyjadfeni stiznost pana
Milana Podolce tykajici se pofadu Reportéfi CT, konkrétné reportaze ,,Problémy pana Hole¢ka“
vysilané 10. bfezna 2025. StéZovatel oznacuje reportaz za neobjektivni a toto ilustruje na
konkrétnich prikladech. Reportaz dle jeho nazoru téZz poskozuje dobrou povést podnikatele
Holecka a stéZovatel proto zada napravu.

Redakce zpravodajstvi a publicistiky ve svém stanovisku, které si vyzadal generdlni
feditel, konstatuje, Ze vySe zminénd reportdz popisovala véc ve vsech souvislostech a
obsahovala vyjadreni vSech pro véc relevantnich osob, v€etné rozhovoru s panem MiloSem
Holeckem. V reportazi zaznély i vSechny podstatné informace, které pisatel uvadi ve své
stiznosti. V podrobnostech odkazuji na redakéni stanovisko, které prikladam prilohou.

S pozdravem

Mgr. Michal Fila
zastupce generalniho Feditele Ceské televize



¢j. CT13709/2025-17 — Vyjadreni redakce

Obdrzeli jsme k vyjadFeni stiznost pana Milana Podolce, kterou adresoval Radé Ceské televize.
Pisatel uvadi, 7e se stiznost tyka reportaZe odvysilané v pofadu Reportéfi CT dne 10. 3. 2025,
ktera se zabyvala kauzou pana MiloSe Holecka z Pardubic. Konkrétné jde o reportaz, ktera byla
uvedeného dne odvysilana pod nazvem ,Problémy pana Holec¢ka.”

Pan Milan Podolec ve své stiznosti pisSe, Ze reportaz podle ného byla zcela neobjektivni
»a pan Holecek v ni byl vykreslen jako zloCinec, ktery nemda moralni pravo se cehokoliv
domahat, kdyz sv(ij diim stavél tzv. na ¢erno.”

Pisatel dale uvadi, Ze je s kauzou pana Holecka podrobné obeznamen a zpocatku mu s
ni i jako byvaly pravnik stavebniho ufadu pomahal. Domniva se proto, Ze pravda je podle ného
nékde jinde. A o pravdé podle pisatele ,Reportéfi CT mlé&i zFejmé proto, Ze by vyslo najevo, Ze
maslo na hlavé ma predevsim Mésto Pardubice a pan Holecek Ze byl k tomu vSemu, co Cinil a
¢ini i nyni, jednanim mésta v podstaté donucen.”

Ddle pisatel podrobné popisuje svlj pohled na okolnosti, za kterych pan Milos Holecek
na ¢erno v Pardubicich postavil sv(ij didm. RovnéZ popisuje, co tomu pfedchdzelo a nasledovalo.
Pise i sv(j pohled na soucasny soudni spor pana Holecka s méstem, kterému se reportdz
vénovala.

Vyjadreni ke stiznosti
Ke stiznosti pana Milana Podolce mlizeme uvést, Ze reportaz popisovala viechny zéleZitosti

tykajici se pana MiloSe Holecka zcela objektivné a naprosto nestrané. A to komplexné ve vSech
souvislostech tak, aby si divak mohl na véc udélat nazor sdm.

Stru¢na rekapitulace obsahu reportaze: Reportaz se zabyvala sporem pana Milose
Holecka s méstem Pardubice. Pan Milo$ Holecek zZada mésto, aby zabranilo Sifeni hluku z
legdlné postaveného verejného sportovniho hristé, které sousedi s domem pana Holecka.
Tento dim pan Holecek v minulosti postavil na ¢erno, mél od mésta natizeno ho zbourat,
mésto nakonec po letech sporl stavbu zpétné legalizovalo.

Reportaz popisovala véc ve vsech souvislostech a obsahovala vyjadfeni vSech pro véc
relevantnich osob, véetné rozhovoru s panem MiloSem Holeckem. V reportdzi zaznély i
vSechny podstatné informace, které pisatel uvadi ve své stiznosti. To se tyka i udajné dohody
pana Holecka s méstem a jejiho udajného nedodrzeni. Stejné tak zaznéla i argumentace pana
Holecka tykajici se sporu o sportovni hfisté v sousedstvi jeho domu.

Nerozumime tak tomu, na co si vlastné pisatel stézuje, kdyz vSechny jim uvadéné vécné
argumenty reportaZz obsahovala. NemuUzZeme souhlasit ani s tim, Ze by reportadz pana Holecka
vykreslovala jako zloCince, ktery nema moralni pravo se ¢ehokoliv domahat, kdyz svij dim
stavél na €erno. Nic takového ReportéFi CT nekonstatovali.

Navrhujeme tady stiZznost pana Milana Podolce odmitnout jako nedlvodnou.



