¢j. CT43992/2026-86 — Text stiznosti
Stiznost na Nedélni debatu

Vazena Rado,

dne 19. 4. 2026 v 12:00 byl na CT1 odvysilan publicisticky pofad "NedéIni debata",
moderovany panem Martinem Rezni¢kem. Jako divék jsem zaznamenal jednani moderatora,
které podle mého nazoru vybocilo z ramce vefejnopravni nestrannosti a porusilo nasledujici
predpisy:

-§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 483/2005 Sb., o Ceské televizi (objektivni, vyvaZené a viestranné
informace)

- €l. 4 odst. 1 a 2 Kodexu Ceské televize (vyvaZenost a nestrannost)

- €l. 6 odst. 1 Kodexu CT (moderator dba na nestrannost a oddéleni faktd od komentare)

- &l. 7 odst. 2 Kodexu CT (v diskusich moderator neprosazuje vlastni nazor)

Popis skutecnosti (s pfesnymi ¢asovymi udaji)

1. cca 17. minuta pofadu: Moderator Martin Rezni¢ek pronesl: "...kdyZ se na to podivéte, co
prezident zemé, ktera neni ochotna plnit zavazky, ke kterym se sama zavazala, rekl by jim néco
jiného, neZ premiér, ktery je za to bezprostfedné zodpovédny ..." Timto vyrokem moderator
fakticky tvrdil, e sou¢asna vlada (nebo Ceska republika) neni ochotna plnit své zavazky. Jedna
se o hodnotici soud, nikoli o ovéfitelny fakt.

2. cca 24. minuta: Host (poslanec Vondracek) reagoval na moderatora: "Omlouvam se, ale na
uvod se musim vratit — vase véta, Ze tato vlada nehodlad dostat svym zdvazkam, byla vysoce
manipulativni a nebyla vyvazena..." Moderator odpovédeél: "Jestli se k tomu budeme vracet
nebo ne, s dovolenim rozhodnu ja..." — ¢imZ de facto odmitl vécnou kritiku své vlastni
formulace.

3. Nasledovala konfliktni vymeéna, pfi niz host Vondracek mj. uvedl|: "Vy jste fekl, Ze tato vlada
nehodla... Kdo to fekl? ... Byla to manipulativni véta... Pane kolego, tohle posloucham od
opozice v Parlamentu. Vy jste moderator Ceské televize... Prost&, kdy? Feknete, Ze tato vldda
nehodla plnit své zdvazky, je to manipulativni vyrok... Davejte si na to pozor... Zlepsete svoji
praci... Prosté z mého pohledu je to lez. Je to vyslovena lez, Ze tato vlada néco nehodla plnit..."
Podobné se kratce predtim ohradila i dalsi hostka (pani Vesecka).

4. Od 29. minuty moderator uvedl| pripraveny sestfih z tiskové konference Marka Rutteho a
Andreje Babise. V tomto sestfihu premiér Babis doslova fika: "My urcité udélame vsechno pro
to, abychom zkratka ty zavazky plnili." Nasledné moderator polozil otazku dalSimu hostovi,
pricemz jiz bez vyhrad respektoval premiériv slib jako zavazny: "...Pojdme se podivat na ten
slib Andreje Babise, kdy? Fika, Ze udéla viechno pro to, aby Cesko tyhlety zavazky spinilo — co
je na tom Spatné?" Tim moderator sam sobé odporuje: v 17. minuté tvrdil neochotu plnit



zavazky, ve 29. minuté predklada dlkaz, Ze premiér verejné deklaruje pravy opak. Navic svou
naslednou otazku formuluje zpisobem, ktery jiz Zadné negativni hodnoceni neobsahuje.

Davod podezieni z poruseni pravidel verejné sluzby

1. Moderator vystoupil z role neutralniho fidiciho diskuse. Misto kladeni neutrdlnich otazek
sam formuloval tvrzeni o neochoté vlady plnit zavazky. Toto tvrzeni neni nezpochybnitelnym
faktem, ale politicky vyhranénym hodnocenim.

2. Moderator neoddélil fakt od komentare. Podle ¢l. 6 odst. 1 Kodexu CT musi byt ve
publicistice jasné oddélena fakta od komentarl a hodnoceni. V tomto pfipadé moderator své
hodnoceni prezentoval jako soucast otazky, aniz by oznacil, Ze jde o jeho vlastni nazor.

3. Reakce moderatora na kritiku byla defenzivni a autoritativni. Vyrokem "Jestli se k tomu
budeme vracet nebo ne, s dovolenim rozhodnu ja" moderator znemoznil hostim vécné
vyvratit sporné tvrzeni. Tim porad ztratil charakter vyvazené diskuse —v rozporu s €l. 7 odst. 2
Kodexu CT.

4. Vlastni moderdatordv obrazovy sestfih vyvraci jeho pfedchozi tvrzeni. Pokud by véta ze 17.
minuty byla neutrdlnim konstatovanim faktu, nemohl by o 12 minut pozdéji predlozit pfimy
dlkaz, ktery ji popird (premiér deklaruje ochotu plnit zavazky). Tento rozpor dokazuje, Ze
puvodni vyrok nebyl fakticky, ale hodnotici — a navic nespravny.

5. Nasledna konfliktni vyména poskodila distojnost vefejnoprdvniho vysilani. | kdyz ¢ast
vyhrocené vymény nese i host, moderator svym predchozim nevyvaienym vyrokem a
odmitnutim korekce vytvofil prostredi, v némz k takové vymeéné doslo.

Navrh na opatreni
Zadam Radu Ceské televize, aby:

1. Vyzadala od CT zaznam poradu "Nedé&lni debata" ze dne 19. 4. 2026 a nezavisle posoudila
pasaze v Case 17. minuta, 24. minuta a 29. minuta.

2. Projednala, zda jednani moderatora Martina Rezni¢ka porusilo vye uvedend ustanoveni
Kodexu CT a zékona o CT.

3. Pokud shledd poruseni, aby vydala doporuéeni redakci zpravodajstvi a publicistiky CT, v
némz jasné stanovi, Ze moderatofi nemaji v diskusich formulovat vlastni hodnotici tvrzeni o
neplnéni zavazku vlady, pokud tato tvrzeni nejsou podloZena ovéfitelnymi fakty.

4. O vysledku Setfeni mé pisemné vyrozuméjte v zakonné lhaté.

S pozdravem

Ing. Milan Kouba



&j. CT43992/2026-86 — Odpovéd Rady €T

Vazeny pane inZenyre,

Rada Ceské televize od Vas obdriela stiznost na pofad Nedélni debata odvysilany dne
19.4.2026. Ve svém podnétu vznasite namitku vigi tvrzeni moderatora Martina Reznicka
tykajiciho se plnéni alian¢nich zdvazk( vici Severoatlantické alianci a nasledné polemice o
tomto tvrzeni s Radkem Vondrackem, jednim zhostl porfadu. Moderatorovo tvrzeni
povazujete za politicky vyhranéné hodnoceni, jehoz uvedeni je dle Vas v rozporu s Kodexem
CT, a domnivate se, Ze moderator pak dale znemoznil hostlim uvedené tvrzeni vyvratit. Jednani
Martina Rezni¢ka bylo podle Vas v rozporu se Zakonem o CT a nékolika ¢lanky Kodexu CT,
pficem Radu CT Zadate, aby v&c z pohledu vy$e zminénych norem posoudila.

V souvislosti s projednavanim Vasi stiznosti si Rada CT vyzadala stanovisko vedeni Ceské
televize, které nasledné obdrzela ve formé dopisu vedouciho Kancelare generalniho reditele
CT. PFilohou dopisu bylo také vyjadieni redakce k vyhradam uvedenym ve Va$i stiznosti.
K dispozici méla Rada CT také zaznam pfedmétné epizody potadu NedéIni debata.

Rada CT se pozorné zabyvala situaci tykajici se sporu o pravdivostni charakter
moderatorova vyroku obsazeného v dotazu na Katarinu Demetrashvili: ,Pani Demetrashvili,
kdyz se na to podivdte, co prezident zemé, ktera neni ochotna plnit zavazky, ke kterym se
sama zavdzala, rekl by néco jiného nez premiér, ktery je za to bezprostfedné zodpovédny.
Skutecné ta ucast prezidenta je nezbytnd?“V reakci na vyrok o neochoté plnit zavazky se proti
jeho obsahu ohradili oba hosté reprezentujici koali¢ni politické subjekty, nejprve Renata
Vesecka, pozdéji i Radek Vondracek, a to s poukdzanim na vladni zamér dodrzet zavazek
alokace vydaji 5 % HDP na obranu a bezpecnost do roku 2035. Moderator pak v ndvaznosti na
nesouhlas obou host( svij vyrok blize vysvétlil. ZdGraznil pfitom, Ze poukazoval na podobu v té
dobé jiz schvaleného ndvrhu statniho rozpoctu, v némz bylo do resortu obrany alokovano
priblizné 1,7 % HDP, a to navzdory zavazku ¢lenskych zemi NATO poskytnout na obranu alespon
2 % HDP. Vy3si mira konfrontacnosti v nasledné diskusi o pravdivostni povaze tohoto tvrzeni
byla z pohledu Rady CT déna zejména reakci Radka Vondracka, ktery uvedené a na faktech
zaloZené tvrzeni odmital pfijmout s odivodnénim, Ze se jedna o ,vysoce manipulativni vyrok*.
ZpUisob, jakym se Martin Rezni¢ek proti takovému naféeni ohradil, byl dle ndzoru Rady CT zcela
v souladu s profesnimi standardy, své tvrzeni totiz opét zd({ivodnil s poukdzanim na skutec¢nost,
Ze vydaje na obranu a bezpecnost by mohly prekrocit 2 % HDP pouze pfi zapocteni vydaju
zjinych rozpoctovych kapitol (naptiklad civilni dopravni infrastruktury), uznavani téchto
polozZek ze strany NATO je vSak odborné sporné. Skute¢nost, Ze se nejednalo o manipulativni a
IZivé tvrzeni ze strany moderatora, zpétné dokladd i prohlaseni predsedy vlady Andreje Babise,
ktery potvrdil, 7e Cesko letos podle hodnoceni NATO nesplni zavazek vydat na obranu 2 %
hrubého domadciho produktu (viz verejné dostupné zdroje:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/cesko-letos-podle-nato-nesplni-zavazek-dvou-

procent-hdp-na-obranu-372807). Z vySe uvedeného pak zcela jasné vyplyva, Ze moderator



https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/cesko-letos-podle-nato-nesplni-zavazek-dvou-procent-hdp-na-obranu-372807
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/cesko-letos-podle-nato-nesplni-zavazek-dvou-procent-hdp-na-obranu-372807

neprezentoval vlastni hodnotici soud, ale naopak na ovéfitelnych faktech zalozené tvrzeni,
které navic radné zdrojoval a vysvétlil.

Bez ohledu na to, 7e tvrzeni Martina Rezni¢ka pozdé&ji potvrdil i pfedseda ¢eské vlady,
domnivd se Rada CT, 7e moderator dostdl své povinnosti byt kvalitné obezndmen se
skute¢nostmi tykajicimi se probiranych témat a zajistit, aby byl divakim nabidnut co
nejpravdivéj$i obraz skute¢nosti. Rada CT se dale domniva, 7e jednani moderatora bylo
v pripadé konfrontace s Radkem Vondrackem zcela adekvatni, pficemz, alespon z jeho strany,
neprekrocilo hranice kultivované a seridzné vedené debaty.

Podle nazoru Rady CT nelze pFijmout argument, Ze moderatorovo tvrzeni o neochoté
plnit alian¢ni zavazky bylo vyvraceno vyjadrenim Andreje BabiSe ve znéni: , My urcité udélame
v§echno pro to, abysme zkrdtka ty zdvazky plnili.” Jak uz bylo vy$e fe¢eno, Martin Rezni¢ek
formulaci svého dotazu s pfedmétnym tvrzenim zakladal na cCislech uvedenych v ndvrhu
statniho rozpoctu, nijak zadvazna deklarace predsedy vlady o snaze zavazky napliovat nevyvraci
informace v daném navrhu rozpoctu uvedené.

Vase tvrzeni, Ze moderator znemoznil hostim predmétny vyrok vyvratit, je v prikrém
rozporu s obsahem Vasi vlastni stiznosti, ve které uvadite citace Radka Vondracka, jimiz na
moderatorovo tvrzeni reagoval a dale dopliiujete, Ze ,podobné se krdtce pred tim ohradila i
dalsi hostka (pani Veseckd).” Jak z obsahu Vasi stiznosti, tak ze zaznamu poradu samotného
vyplyva, Ze hosté méli moznost na predmétné tvrzeni adekvatné reagovat, coz také ucinili.
Z obsahu diskuse je také patrné, Ze moderatorova véta ,jestli se k tomu budeme vracet nebo
ne, rozhodu ja“ nebyla minéna jako autoritativni snaha znemoznit hostlim reagovat, naopak
byla reakci na snahu Radka Vondracka diskusi k predmétnému tvrzeni ukoncit vlastnim
vyrokem ve znéni: ,Omlouvdm se, ale na uvod se musim vrdtit k tomu, Ze vase véta, Ze tato
vldda nehodld dostdt svym zdvazkim, byla vysoce manipulativni a nebyla vyvdZend. A uz se k
tomu nemusime vracet.” Jak jsme jiz uvedli vySe, moderatorovo ohrazeni se proti naréeni
z uvadéni manipulativniho vyroku neni vtomto pfipadé v konfliktu s pravidly urcujicimi
standardy profesiondlné vedené diskuse.

Z4 V4§ podnét, jim? vyjadfujete zajem o kvalitu vysilani Ceské televize, si Vam v zavéru
této nasi odpovédi dovolujeme podékovat.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



¢j. CT43992/2026-86 — Stanovisko vedeni CT

Vazeny pane predsedo,

z povéieni generalniho Feditele zasilam vyjadfeni Ceské televize k podnétiim tykajicim se
potadu Nedé&Ini debata CT24 ze dne 19. dubna 2026, moderovaného Martinem Reznitkem.
Autofi podnétl namitaji zejména Udajnou nevyvazenost moderace, selektivni prerusovani
nékterych hostl a skutecnost, Ze moderator podle jejich nazoru vstupoval do debaty
zpusobem, ktery prekrac¢oval rdmec nestranného vedeni diskuse.

Redakce ve svém stanovisku uvadi, Ze moderator v pribéhu poradu postupoval
standardnim zplGsobem odpovidajicim formatu konfrontacni politické debaty. Kritické a
dopliujici otazky sméroval vici viem hostim bez ohledu na jejich politickou pfislusnost a
vstupoval do diskuse zejména v situacich, kdy odpovédi hostl vyrazné odbocovaly od
poloZenych otazek, obsahovaly vécné nepresnosti nebo kdy bylo potfeba zachovat prostor pro
ostatni ucastniky debaty. V rdmci zminéné debaty se stala predmétem polemiky formulace
tykajici se pInéni alianénich zavazkl Ceské republiky v ramci NATO. Moderétor pFi kladeni
dotazu vychazel z vetfejné dostupnych Udajd o ndvrhu statniho rozpoctu, z vefejnych vyjadreni
predstaviteld NATO i z probihajici vefejné debaty o metodice zapocitdvani obrannych vydaju.
Jeho vyroky tak nebyly prezentaci osobniho politického postoje, ale soucasti vécné
konfrontace hostll s relevantnimi fakty a argumenty, coZ odpovida roli moderatora
publicistického poradu.

Ceska televize soucasné vnima, Ze konfrontaéni styl vedeni politickych debat mGze byt
¢asti divakl pfijiman rozdilné. Z posouzeni konkrétniho vydani poradu vsak nevyplyva, Ze by
moderator prekrocil ramec profesni role moderatora verejnopravni politické publicistiky. Hosté
dostali prostor prezentovat své postoje a v porfadu zaznély rozdilné nazory na diskutovana
témata. Ceska televize proto neshledala, 7e by v daném pfipadé doslo k porueni povinnosti
vyplyvajicich ze zékona €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ani z Kodexu CT.

S pozdravem

Magr. Jifi Hrabovsky
vedouci KancelaFe generalni feditel CT



