¢j. e13/26 — Text stiznosti
Stiznost na pofad Duel €T24

Vazeni €lenové Rady Ceské televize,

obracim se na vas jako koncesionar, ktery si vazi role verfejnopravnich médii, ale zaroven
vyzaduje striktni dodrZovani profesionalnich standardd, které si obfané formou povinnych
koncesionarskych poplatk( plati.

Poddvam timto stiznost na priib&h a vedeni pofadu Duel CT24, ktery byl odvysilan dne
11.1.2026 na stanici CT24 (dostupné téi v iVysilani/YouTube). Konkrétné se jednad o
neprofesionalni chovani moderatorky Jany Peroutkové, které vyvrcholilo v ¢ase zaznamu cca
06:35. Moderatorka v diskusi s hostem panem Matéjem Gregorem pronesla na adresu pana
Filipa Turka nasledujici tvrzeni: ,...protoze pan Turek adoruje nacismus, adoruje pana
Hitlera...”. KdyZ byla nasledné hostem dotdazana, zda jde o jeji nazor, nebo o citaci, explicitné
uvedla, Ze jde o jeji ,poznamky” a trvala na faktické spravnosti tohoto vyroku bez uvedeni
jakéhokoliv zdroje (napft. ,podle kritikd“, ,podle médii“ atd.).

Timto jednanim dolo dle mého nazoru k hrubému poruseni Kodexu Ceské televize, zejména:

Zasady objektivity a nestrannosti: Moderator verejnopravni televize nesmi zaménovat zpravy
a hodnotici soudy. Tvrzeni, Ze nékdo ,adoruje Hitlera”, je bez pravomocného soudniho
rozhodnuti zavaznym obvinénim, které nelze prezentovat jako hotovy fakt.

Presumpce neviny a ochrana osobnosti: Vefejnopravni médium nemuze svévolné oznacovat
obcany za pfiznivce zlo€innych ideologii, pokud k tomu neexistuje nezvratny pravni podklad.
Timto vyrokem se moderatorka dopustila Sifeni potencidlni dezinformace a poskozeni
dobrého jména.

Jako platce koncesionafskych poplatki povaZuji za nepfijatelné, aby zaméstnanci CT zneuZivali
vysilaci ¢as k prosazovani vlastnich nepodloZenych soud ¢i aktivismu.

Na zékladé vy$e uvedeného 7adam Radu CT o nésleduijici:

DoloZeni dlikaz(: Zédam, aby moderatorka nebo vedeni redakce zpravodajstvi predloZilo
objektivni a ovéfitelné dikazy (napf. pravomocny rozsudek soudu), které potvrzuji, Ze Filip
Turek ,,adoruje nacismus, adoruje Adolfa Hitlera“.

Verejna omluva: Pokud takové dlikazy neexistuji a moderatorka pouze vyddvala svij nazor i
domnénku za fakt, Zzadam, aby byla v hlavnim vysilacim ¢ase sjednana naprava formou verejné
omluvy za Sifeni dezinformace.

Vyvozeni persondlni odpovédnosti: Vzhledem k zavainosti vyroku, ktery dehonestuje
konkrétni osobu a poskozuje divéryhodnost CT, 74dam o suspendaci dotyéné moderatorky do
doby, neZ bude pfipad prosetfen, pfipadné o jeji stazeni z moderovani politickych diskusi pro
nezvladnuti role nestranného arbitra.

Zadam o pisemné vyrozuméni o tom, jak bylo s mou stiznosti naloZeno, a to v zékonné Ihaté.



Zavérem si Vas dovoluji upozornit, Ze tuto zaleZitost povaZuji za zcela zasadni selhani
verejnopravni sluzby. Pokud nebude ma stiznost fadné proSetfena, zjednana ndprava a
vyvozena jasna odpovédnost, jsem pfipraven celou véc, véetné Vaseho vyjadreni, predat
Volebnimu vyboru Poslanecké snémovny PCR a obratit se na jednotlivé poslance s podnétem
k prodetieni fungovani Rady CT ve véci dohledu nad objektivitou vysilani.

S pozdravem,

Mgr. Miroslav Antal



¢j. e13/26 — Odpovéd Rady CT

Vazeny pane magistre,

Rada Ceské televize od Vas obdrzela stiznost na pofad Duel CT24 odvysilany dne 11.1.2026 na
kanale CT24. Konkrétné si sté7ujete na vyrok moderatorky Jany Peroutkové, ve kterém uvedla,
Ze Filip Turek ,adoruje nacismus, adoruje pana Hitlera“. Uvedenym vyrokem podle Vas doslo
k poruseni Kodexu CT, specificky pak k porudeni zisad objektivity a nestrannosti, nebot
moderatorka podle Vas prezentovala vlastni nazor bez opory v konkrétnich zdrojich informaci.
Uvedeny vyrok rovnéz povazujete za dehonestacni.

Rada Ceské televize si v souvislosti s projednavanim Vasi stiznosti vyzadala stanovisko
vedeni Ceské televize, které nasledné obdrZela ve formé dopisu vedouciho Kancelare
generélniho Feditele CT. Pfilohou dopisu bylo také stanovisko redakce a vyjadieni pravniho
useku CT kvyhraddm uvedenym ve Va$i stiznosti. K dispozici méla Rada také zaznam
pfedmétné epizody pofadu Duel CT24.

Po zhodnoceni viech pFisluinych material(i je Rada CT pfesvédéena, 7e uvedeny vyrok
nelze separovat z jeho celkového kontextu. Dané vyjadreni totiz bylo soucasti SirSi otazky na
hosta Matéje Gregora zamérujici se na moralni integritu poslance a tehdejSiho kandidata
strany Motoristé sobé na pozici ministra Zivotniho prostredi. Samotné vneseni tohoto tématu
do diskuse nelze z pohledu Rady CT povaZovat za poru$eni Kodexu CT, nebot otazka postoje
poslance Filipa Turka k totalitnim rezZimim byla v té dobé prfedmétem intenzivni verejné
debaty zahrnujici medializaci skute¢nosti a material(i souvisejicich s jeho vefejnym plisobenim.
Uvedené skutecnosti se staly rovnéz soucdasti dopisu prezidenta republiky predsedovi viady
zdlvodnujiciho rozhodnuti nejmenovat Filipa Turka ¢lenem vlady, kde bylo uvedeno: Ve svych
ruznych vyjadrenich a jedndnich opakované adoroval, ¢i pfinejmensim bagatelizoval jeden z
nejhorsich totalitnich rezimu 20. stoleti, nacistické Némecko, které mélo na svédomi nejhorsi
vdlku v lidskych déjindch, genocidu miliont nevinnych lidi a tryznivou okupaci mj. i ¢eskych
zemi.”

Fakt, ze o ,,adorovani nacismu” Filipem Turkem hovofi prezident Petr Pavel, pfipomnél
v poradu sam Matéj Gregor, ktery doslovné uvedl: ,Jd budu mluvit o té omluvé a té Zalobé, mé
ten dopis prisel velmi neslusny, velmi dehonestacni. Jsou tam obvinéni, jako je adorace nacismu
a nadsazovadni téch véci.” Sam host tak zdlraznil, Ze dand otdzka je predmétem verejného
zajmu a Ze je soucasti stanoviska prezidenta republiky. Z vySe popsanych skutecnosti je zfejmé,
Zze moderatorka pfedmétnym vyjadrenim neprezentovala vlastni nazor, ale odkazovala mimo
jiné na dopis prezidenta republiky, jehoz obsah byl diskutovan v pasazich predchazejicich Vami
kritizované otdzce. Vyjadrenim ,to jsou mé poznamky” pak moderatorka zcela evidentné
nepotvrzovala subjektivni rovinu pfedchozich vét, ale reagovala na dotaz, zda tvrzeni Cte. Za
zasadni Ize povazovat také skutec¢nost, Zze Matéji Gregorovi byl poskytnut dostatecny prostor
pro vyjadreni vlastniho postoje k této zalezZitosti.



Nadto povazujeme za d(ilezZité poukdzat na obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.09.2020 sp.zn. 10 As 100/2020: ,,Objektivita informaci v sobé zahrnuje hned nékolik
aspektu, zejména spravnost (Ci presnost nebo pravdivost), tzn., Ze zprdva odpovidd skutecnosti,
transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindri do zpravy
nevklddaji vlastni hodnoceni. To vsak plati v pIné mife jen o porfadech zpravodajskych. Ndroky
na publicistické porady jsou jiné, aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni
vubec.”

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dale uvedeno:,,Bylo by vsak
nadbytecné, aby Zurnalista uvddél presné zdroje svych informaci i tam, kde jde o informace pro
béZzného divdka snadno dohledatelné (typicky jednoduchym zaddnim do webového
vyhleddvace, lidové receno tedy informace, které lze snadno ,vygooglit”). Pravé naopak,
prehnany ddraz na uvedeni zdroje pro kaZdou jednotlivou informaci, i tu snadno
dohledatelnou, by mohlo divdkovi srozumitelnost poradu ztiZit. Pofad by byl totiz zahlcen v
podstaté zcela zbytecnymi odkazy. U obtizné dohledatelnych informaci neuvedeni zdroje
znamend, Ze si divdk nemuZe sdm udélat vlastni kvalifikovany ndzor na diskutovanou
problematiku. Naopak u informaci snadno dohledatelnych nic takového nehrozi.”

Ackoliv si lze predstavit formulacné obratnéjsi nastoleni tohoto tématu, zahrnujici
v zajmu dUrazu na co nejintenzivné;jsi naplfiovani principu transparentnosti napfiklad explicitni
reference ke zdroji daného tvrzeni, nedo$lo v tomto p¥ipadé podle nazoru Rady CT k porueni
Kodexu CT.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



¢j. e13/26 — Stanovisko vedeni CT

Vazeny pane predsedo,

z povéFeni generalniho feditele Vam zasildm vyjadreni Ceské televize k podnétu pana Mgr.
Miroslava Antala, ktery se tyka pofadu Duel, vysilaného dne 11. ledna 2026 na programu CT24.
Autor podnétu namita, Ze moderatorka poradu Jana Peroutkova porusila zasady objektivity a
nestrannosti, kdyZz v prabéhu diskuse uvedla, Ze ,pan Turek adoruje nacismus, adoruje pana
Hitlera“, aniz by odkazala na zdroj ¢i jinym zpUsobem tato tvrzeni doloZila.

Redakce zpravodajstvi ve svém stanovisku uvadi, Ze dand formulace vychazela z
dlouhodobé medializovanych skutecnosti a verejné dostupnych material( tykajicich se verejné
¢inné osoby pana Filipa Turka. Tyto skutecnosti byly v daném obdobi predmétem intenzivni
vefejné debaty a staly se rovnéz soucasti pisemného zdlvodnéni prezidenta republiky pti jeho
rozhodnuti nejmenovat pana Turka ¢lenem vlady, kde bylo uvedeno, Ze ,,opakované adoroval,
Ci pfinejmensim bagatelizoval (...) nacistické Némecko“.

Je nepochybné, Ze jedndani a verejna vyjadreni politickych predstavitell, zvlasté pokud
se tykaji vztahu k totalitnim ideologiim a rezim(m, ptredstavuji téma mimoradného verejného
zajmu. Ukolem moderatora politicko-publicistického pofadu je tato témata otevirat a
konfrontovat s nimi hosty vysilani. V daném pripadé mél host poradu dostatecny prostor se k
vyroku moderatorky vyjadfit, vymezit se vic¢i nému a prezentovat sv(j pohled na véc, cozZ se
také stalo a host tohoto prostoru vyuzil.

Uvedena formulace zaznéla v Zivé diskusi jako stru¢né pojmenovani vyhrad, které byly
v daném obdobi pfedmétem intenzivni verejné debaty. Z pribéhu rozhovoru bylo dle naseho
nazoru patrné, Ze slo o reakci na jiz existujici vefejnou polemiku, nikoli o samostatné, nové
tvrzeni redakce.

Na zakladé posouzeni véci ma Ceska televize za to, 7e otevfeni daného tématu bylo
legitimni, odpovidalo roli vefejnopravniho média poskytovat prostor pro kritickou a otevienou
diskusi o postojich vefejné &innych osob, a bylo zpracovano v souladu s Kodexem CT i zdkonem
o Ceské televizi. Pro podrobné&jsi informace pfipojuji stanovisko redakce a pravniho dtvaru CT.

S pozdravem

Magr. Jifi Hrabovsky
vedouci KancelaFe generalni feditel CT



¢j. e13/26 — Vyjadreni redakce

Pan Filip Turek je dlouhodobé spojovan s fadou verejné zdokumentovanych materidlu, které
tuto tematiku oteviraji — at uz jde o fotografii z roku 2013, na niZ je zachycen s gestem
pfipominajicim nacisticky pozdrav, helmy s logem fecké neonacistické strany Zlaty usvit Ci
nacistickou symbolikou Luftwaffe, nebo archivované pfispévky na socidlnich sitich obsahujici
vyroky typu ,Zlatej tatiCek Hitler". Policie v této souvislosti provéruje mozné naplnéni skutkové
podstaty nékolika trestnych ¢ind. Moderdtorka poloZila otdzku, kterda vychdzela z verejné
dostupnych a ovéfitelnych informaci, jez byly v pfedvolebnim obdobi Siroce diskutovany jak v
médiich, tak ve vefejném prostoru a byly i obsahem pisemného zdlivodnéni prezidenta
republiky nejmenovani F. Turka ministrem z 8.1. (cit: ...Ve svych ruznych vyjadrenich a
jedndnich opakované adoroval, ¢i pfinejmensim bagatelizoval jeden z nejhorsich totalitnich
rezimd 20. stoleti, nacistické Némecko, které mélo na svédomi nejhorsi valku v lidskych
déjinach, genocidu milionl nevinnych lidi a tryznivou okupaci mj. i ¢eskych zemi.”)

Cilem moderatorky nebylo nékoho osocit, nybrz poskytnout hostu, politickému
kolegovi F. Turka M. Gregorovi, prilezitost se k témto zavainym obvinénim pfimo vyjadfit,
pfipadné je vyvratit ¢i uvést na pravou miru pred televiznimi divaky. Pravé toto je jednim ze
zékladnich principQ kvalitni Zurnalistiky — konfrontovat verejné cinné osoby s informacemi,
které se jich tykaji, a umoznit jim na né reagovat. Bylo by naopak profesnim selhanim, pokud
by moderatorka tato témata opominula ¢i se jim zamérné vyhnula, prestoZe rezonovala
vefejnou debatou a dotykala se zdsadnich otdzek hodnot a postoji kandidata na ministra,
poslance a byvalého poslance Evropského parlamentu. Kladeni narocnych a kritickych otazek
neni projevem zaujatosti — je to zakladni nastroj, kterym novinafi plni svou roli hlidaciho psa
demokracie. Host mél v Zivém vysilani dostatecny prostor reagovat, argumentovat a predlozit
svUj pohled na véc. Takovy postup povaiujeme za legitimni a nezbytnou soucast kritické
zurnalistiky ve svobodné spolecnosti. S hlubokym znepokojenim musime konstatovat, Ze
novinafi Ceské televize, a vefejnopravnich médii obecng, &eli v posledni dobé rostoucimu
poctu vyhrizZek a nendvistnych Utokd. Tento trend je alarmujici a ohroZuje nejen bezpecnost
konkrétnich osob, ale i svobodu slova a nezavislost Zurnalistiky jako takové. Nenavistné postoje
vUci novinarlim bohuZel ¢asto podnécuji sami politici a verfejné ¢inné osoby — nékdy pfimo
prostfednictvim Gtokd na konkrétni novinare, jindy nepfimo vytvarenim atmosféry nediveéry
a dehonestaci médii jako celku. Tato rétorika ma realné a nebezpecné duisledky v podobé
vyhrizZek, zastrasovani a narusovani pracovnich podminek novinara, ktefi se snazi plnit svou
spolecenskou roli. Dovolujeme si v této souvislosti zd(iraznit, Ze pozvani politikG a verejné
g¢innych osob do diskusnich pofadd neni pro pracovniky Ceské televize samouéelnou &innosti
ani zdrojem osobniho uspokojeni. Jedna se o naplfiovani zakladniho poslani vefejnopravniho
média — poskytovat ob¢anlm prostor pro informované utvareni nazord prostfednictvim pfimé
konfrontace s postoji a zaméry téch, ktefi usiluji o jejich divéru a hlasy. Redaktofi a moderatofi
Ceské televize pfistupuji ke své praci s maximalni peclivosti, profesionalitou a védomim
odpovédnosti, ktera z jejich role vyplyva. Soucasti této odpovédnosti je i kladeni kritickych a
ndrocnych otdzek — tedy takovych, které si vefejnost sama poloZit nemuzZe, nebot k pfimé



konfrontaci s politiky nema pfrilezitost. Novinafi verejnopravnich médii v tomto smyslu
vystupuji jako zastupci obcanu a kladou otazky jejich jménem. Politi¢ti predstavitelé na druhé
strané ziskavaji v ramci téchto pofadd mimoradnou pfileZitost oslovit Sirokou divackou obec a
prezentovat své postoje, hodnoty a programové vize. Jednd se o vzajemné prospésny vztah,
jehoz hlavnim beneficientem ma byt vidy informovana verejnost.



¢j. e13/26 — Stanovisko pravniho tseku CT

Posuzovany porad:

Pofad Duel CT24 odvysilany dne 11. ledna 2026 od 23:19 hod. na programu CT24, konkrétné
Cast diskuse vénovand jmenovani, resp. nejmenovani Filipa Turka ministrem Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,pfedmétny porad”)

Relevantni pravni uprava:

Ust. § 31 odst. 2 a 3 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZRTV*):

»Provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné
vytvdreni ndzoru. Ndzory nebo hodnotici komentdfe musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru.”

»Provozovatel vysildani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popfipadé jejich
ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”

Charakter predmétného poradu:

Pofad Duel CT24 je koncipovan jako diskuse dvou hostd odlinych postoji o aktudlnich
tématech. Nejinak tomu bylo i v pfipadé predmétného poradu, ktery moderdtorka Jana
Peroutkova uvedla slovy: ,Zacind Duel CT24, nedéini diskuze z o&i do o&i o tématech, kterd
hybou ceskou politikou i svétem kolem nds. Dvé osobnosti s rozdilnymi postoji uz cekaji, tak
zacindme. Dobry vecer. Do Duelu dnes pfisli debatovat jedni z nejmladsich politiki a politicek.
Tvrdym otdzkam se ale nevyhnou.”

Pofad Duel CT24 je pofadem politicko-publicistickym, v némi hosté dostavaji prostor
prezentovat své postoje, hodnoty a programové vize. Ukolem moderatora je iniciovat
otevienou vymeénu nazor({l mezi pozvanymi diskutujicimi a zachovdvat nestrannost.

Obsah a posouzeni predmétného poradu:

Pasaz tykajici se kauzy kolem jmenovani Filipa Turka ministrem Zivotniho prostfedi nezacina az
v Case 0:07:11 od zacatku predmétného poradu, kdy zazni vyroky moderatorky, které jsou
pfedmétem stiznosti a Zadosti Rady RTV. Inkriminovana vyjadreni je tfeba vnimat v kontextu
celé diskuse na toto téma, kterd zacina jiz v Case 00:02:05 a je moderatorkou uvedena takto:
»Kauza kolem Filipa Turka neuticha, naopak dostava novy rozmér. Prezident Petr Pavel poslal
premiérovi Andreji BabiSovi dopis, ve kterém vysvétluje, pro¢ Turka nemlzZe jmenovat. A
reaguje i sam Filip Turek, Zada omluvu od prezidenta a mluvi o Zalobé. Spor se tak posouva do
dalsi faze. Co to znamena pro vnitrokoali¢ni vztahy a dlvéru voli¢i?*



Nasleduje 30 vtefin pro prvniho hosta poslankyni Katerinu Demetrashvili /Pirati/ a 30 vtefin
pro poslance Matéje Gregor /Motoristé sobé&/. Matéj Gregor ve svych 30 vtefinach sam obsah
dopisu prezidenta Pavla pfiblizuje: ,Jd budu mluvit o té omluvé a té Zalobé, mné ten dopis pfisel
velmi neslusny, velmi dehonestacni. Jsou tam obvinéni, jako je adorace z nacismu a
nadsazovadni téch véci. Je to vlastné takovym politickym jazykem psdno velmi Spatné...”

.....

»My jsme tedy ted've fazi, kdy prezident, jak jsem zmiriovala na zacdtku, poslal Andreji Babisovi
dopis, ve kterém vysvétluje a zdlvodriuje, pro¢ nechce jmenovat Filipa Turka ministrem. A opird
se pfitom o ustavu. Pfedpokldddm, Ze jste to Cetl, je tam néco, co vam vyloZené neddvd smysl?“

AZ poté nasleduje cast, ktera je pfedmétem stiznosti a o jejiz vysvétleni Zada Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani: ,,Pane Gregore, vy jste fikal, Ze kdyZ to Feknu obecné, Ze nemame
cerné na bilém nic, Ze by pan Turek udélal néco protiprdvniho, protisystémového, ale neni to
mdlo? Neméli bychom od politiki chtit vic, protoZe pan Turek adoruje nacismus, adoruje pana
Hitlera, nedodrZuje pravidla a rad.” Pfi téchto slovech drzi v ruce tablet, z néhoz tato slova Cte.
Na to reaguje poslanec Matéj Gregor: , Pani redaktorko, to rikdte vy? Nebo to néco cCtete?”
Moderatorka poradu odpovida: ,To jsou moje pozndmky.”

Z kontextu predchozi diskuse je nicméné zfejmé, Zze kdyz moderatorka hovofi o ,svych”
poznamkach, mluvi o poznamkach, které si pro ucely debaty udélala z obsahu dopisu
prezidenta Pavla a Ze se nejedna o ni¢im nepodlozena ,jeji“ vlastni tvrzeni.

Poslanec Matéj Gregor /Motoristé sobé/ pokracuje: ,Vase pozndmky jsou, Ze vy ve
vefejnopravnim médiu fikdte o kandiddtovi na ministra, Ze adoruje Adolfa Hitlera a nacismus.
To jste ted'tady rekla ve vysildni.” Moderatorka reaguje: ,,A on to nedéld, vy jste nevidél Zzadné
video, Zddny prispévek?” Poukdzani na existenci kontroverznich pfispévkd a polozZeni
konfrontaCni otazky hostovi pofadu nelze povaZovat za poruseni zasady objektivity a
vyvazenosti. Moderatorka predmétného poradu se zcela legitimné pta na nazor ¢lovéka, ktery
je poslancem politické strany, kterou Filip Turek reprezentuje. Poslanec Matéj Gregor
/Motoristé sobé/ na poloZeny dotaz odpovida, resp. neodpovida: ,Jd na tohle absolutné
odpovidat nebudu, ale z jakého titulu vy jako verejnoprdvni redaktorka ted fikdte do televize,
Ze Filip Turek adoruje nacismus a Adolfa Hitlera?”

Moderatorka v reakci na to uvadi konkrétni pfiklad vyroku Filipa Turka, ktery by mohl byt za
bagatelizaci nacismu povazovan: ,Tak on napfiklad rekl, Ze vsichni slusni Némci zemreli do roku
45. To rekl Filip Turek.” Poslanec Matéj Gregor /Motoristé sobé/ na to reaguje: ,To mdte jaky
facebookovy prispévek a mdte ho prokdzany? A mdte to jako, co je tohleto za debatu?” A
moderatorka Jana Peroutkova: ,, Pockejte, pane Gregore. Toho bylo opravdu hodné.”

Zaveér:
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.09.2020 sp.zn. 10 As 100/2020:
»,Objektivita informaci v sobé zahrnuje hned nékolik aspekti, zejména sprdvnost (¢i presnost



nebo pravdivost), tzn., Ze zprdva odpovidd skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi
informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindri do zprdvy nevkldadaji viastni hodnoceni. To vsak
plati v plné mife jen o pofadech zpravodajskych. Ndroky na publicistické porady jsou jiné,
aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni viibec.”

Prezident Pavel se skutecné ve svém dopise na adresu Magr. Filipa Turka vyjadfril takto: ,Ve svych
ruznych vyjadrenich a jedndnich opakované adoroval, i pfinejmensim bagatelizoval jeden z
nejhorsich totalitnich rezimu 20. stoleti, nacistické Némecko, které mélo na svédomi nejhorsi
vdlku v lidskych déjindch, genocidu milioni nevinnych lidi a tryznivou okupaci mj. i ¢eskych
zemi.”. Vlyjadreni moderatorky poradu se tedy zakladala na pravdé a zdroj informaci byl rovnéz
divaklim transparentné sdélen. Moderatorka nékolikrat na tento dopis prezidenta Pavla v
diskusi odkdzala, stejné jako odkazala na jeden z jeho kontroverznich vyrokd.

Ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dale uvedeno: ,Bylo by vsak
nadbytecné, aby Zurnalista uvddél presné zdroje svych informaci i tam, kde jde o informace pro
béZzného divdka snadno dohledatelné (typicky jednoduchym zaddnim do webového
vyhleddvace, lidové receno tedy informace, které Ize snadno ,vygooglit”). Pravé naopak,
prehnany ddraz na uvedeni zdroje pro kaZdou jednotlivou informaci, i tu snadno
dohledatelnou, by mohlo divdkovi srozumitelnost poradu ztiZit. Pofad by byl totiz zahlcen v
podstaté zcela zbytecnymi odkazy. U obtizné dohledatelnych informaci neuvedeni zdroje
znamend, Ze si divdk nemuZe sdm udélat vlastni kvalifikovany ndzor na diskutovanou
problematiku. Naopak u informaci snadno dohledatelnych nic takového nehrozi.”

Videa a prispévky na socialnich sitich Filipa Turka byly v dobé vysilani verejné dostupné,
jednalo se o kauzu, ktera vyrazné rezonovala vefejnym prostorem a informace o ni se hojné
vyskytovaly témér ve vSech médiich. | poslance Gregor v diskusi ostatné ihned reagoval tak,
zda se jedna o facebookovy prispévek. Pokud tedy moderatorka pofadu uvedla ,Toho bylo
opravdu hodné.” je jasné, Zze odkazovala na prispévky, které byly v dobé vysilani soucasti této
kauzy. Prispévky a videa si mohl divak, pokud je jiz ve vefejném prostoru dfive nezaznamenal,
snadno prostrednictvim internetu dohledat a s jejich obsahem seznamit.

Jsme proto presvédceni, Ze k poruseni zasad objektivity a vyvaZzenosti v predmétném politicko-
publicistickém poradu nedoslo.



