¢j. e71/26 — Text stiznosti
Stiznost na porad Interview CT24

Vazeni ¢lenové Rady Ceské televize,

podavam stiznost na pi. Terezu Reznitkovou, kterd dne 30.1.2026 moderovala Interview CT24.
Podle mého minéni moderovala tento porad nevyvazené a tendenéné, ¢imz porusila "Kodex
CT", podle kterého jsou moderatofi diskusnich pofadt Ceské televize také povinni zachovavat
nestrannost. Mimo jiné p. Patrik Nacher nedostaval rovnomérny prostor k vyjadreni. V zavéru
diskusniho pofadu se pi. Tereza Rezni¢kova zachovala arogantné, kdy? nenechala p. Patrika
Nachera ani dokon¢it odpovéd.

S pozdravem

Jifi Roob



¢j. e71/26 — Odpovéd Rady CT

Vazeny pane Roobe,

Rada Ceské televize od Vas obdriela stiznost na pofad Interview CT24 odvysilany dne
27.1.2026, jehoz hostem byl Patrik Nacher z hnuti ANO. Ve své stiznosti uvadite, Ze
moderatorka Tereza Rezni¢kova vedla pofad nevyvaZené a tendenéné, &imz podle Vas porusila
povinnost nestrannosti vyplyvajici z Kodexu CT. Namitate rovné% Ze host nedostéval
rovnomeérny prostor k vyjadreni a Ze moderatorka v zavéru poradu arogantné ukoncila diskusi
tim, Ze mu neumoznila dokoncit odpovéd.

Rada Ceské televize si v souvislosti s projednavanim Vasi stiznosti vyzadala stanovisko
vedeni Ceské televize, které nasledné obdrZela ve formé dopisu vedouciho Kanceldfe
generalniho Feditele CT. Pfilohou dopisu bylo také stanovisko redakce k vyhraddm uvedenym
ve Vasi stiznosti. K dispozici méla Rada také zaznam predmétné epizody poradu Interview
CT24.

Po sezndmeni se se viemi relevantnimi materidly dospéla Rada CT kzavéru, Ze
moderatorka Tereza Reznitkovd se zplsobem vedeni rozhovoru s Patrikem Nacherem
nedopustila poruseni Kodexu CT. Nelze jednozna&né uréit, na zakladé ¢eho formulujete své
tvrzeni o nevyvaienosti a tendenénosti moderatoréina pristupu, z pohledu Rady CT byl vak
postup Terezy Reznitkové zcela v souladu s principy kriticky vedeného interview. Pfi hodnoceni
moderatorcéina pristupu k rozhovoru je zapotrebi zohlednit format vedeného interview, tedy
format tzv. jeden na jednoho, ktery na roli moderatora klade jiné naroky nez v pripadé diskuse
s vice hosty zastupujicimi odliSné ¢i protichidné postoje. V takovém pfipadé je moderator
vazan povinnosti sehrat roli kvalifikovaného oponenta, jak mu to predepisuje ¢l. 6.1 Kodexu
CT. Je zcela v souladu nejen uvedenym ¢&ldnkem Kodexu, ale i s vieobecné pfijimanymi
zurnalistickymi profesnimi standardy, Ze moderator v takové situaci klade kritické dotazy a
podrobuje hostovy vypovédi kritickému rozboru, jehoz soucdsti muze byt prezentovani
relevantnich oponentnich ndzord. Na takovy pfistup tedy nelze pohlizet na projevovani
moderatorovych vlastnich nazord a postoju.

Soucasti kriticky vedeného interview je tak také urcita mira konfrontace, jejiz intenzita
by méla byt imérnd snaze moderatora usmérnovat diskusi zejména v ptipadech odbocovani
hosta od tématu, nepfimérené dlouhych vstupl nebo vyhybani se odpovédi na poloZzenou
otazku. VyuZziti technik usmérnovani rozhovoru, mezi néz patfi napfiklad ddrazné trvani na
zodpovézeni polozené otazky Ci preruseni hostovy vypovédi, mize u divaka vyvoldvat dojem
vysSi miry konfronta€nosti. Jsou-li vSak tyto nastroje uplatiovany umérné, lze jejich vyuziti
povaZzovat za legitimni, nikoliv jako projev moderatorovych nesympatii viici hostu. Ze zdznamu
poradu jasné vyplyva, 7e Tereza Rezni¢kova trvala na zodpovézeni svych otdzek v pfipadé témat
jako napfriklad mozné vydirani prezidenta republiky, rezignace ministra zahranici, poruseni
zdkona o rozpoctové odpovédnosti i potencialniho stfetu zajma predsedy vlady, kdy se host
vyhybal pfimé odpovédi nebo se odklanél od linie nastoleného tématu. Povazujeme za nutné



také pripomenout, Ze dojem konfronta¢nosti mohla zvySovat i technicka stranka vedeni
rozhovoru, nepfitomnost hosta ve studiu mUze totiz mit jisty negativni dopad na plynulost
dialogu.

V otdzce Vasi stiznosti na to, Ze host nedostdval rovnomérny prostor, neni jasné, v éem
by méla ona rovnomérnost spocivat. Vzhledem k formatu rozhovoru nelze trvat na rovném
prostoru pro oba aktéry, tedy moderdatora i hosta. V podobnych formatech je obvykle zZadouci,
aby byl prostor pro vyjadreni vychylen ve prospéch hosta, coz je také pfipad poradu Interview
CT24 ze dne 27.1.2026. Patrik Nacher jako jediny host pofadu, dle nazoru Rady CT nebyl
v otdzce svého prostoru pro vyjddieni moderatorkou nijak znevyhodnén.

Situace v zavéru pofadu pak rovné? podle nazoru Rady CT nezaklddd divod ke
konstatovani porudeni Kodexu CT ze strany moderatorky. Na tomto misté si dovolujeme
pfipomenout, 7e schéma vysilani Ceské televize vyZaduje pFesnost pfi dodriovani stopazi
pravé blizicim se koncem vysilani poradu, na ktery vzapéti navazovala hlavni zpravodajska
relace CT, jejiz pocatek nelze svévolné odsunout. Nelze opominout ani skuteénost, e
moderatorka ukoncila diskusi v situaci, kdy host dokoncil odpovéd na poloZzeny dotaz a snazil
se v zavéru své vypoveédi prejit k jinému tématu, a to takovému, které jiz bylo v pribéhu poradu
pfedtim diskutovano. Rada CT se tak nedomniva, Ze by moderatorka svym jednanim v této véci
jakkoli pochybila.

Za V43 podnét, kterym vyjadfujete zdjem o kvalitu vysilani Ceské televize, si Vam
zavérem tohoto dopisu dovolujeme podékovat.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
predseda Rady Ceské televize



¢j. e71/26 - Stanovisko vedeni CT

Vazeny pane predsedo,

z povéfeni generalniho feditele Vam zasilam vyjadfeni Ceské televize k podnétu pana Jitiho
Rooba, ktery se tyka pofadu Interview CT24, odvysilaného dne 27. ledna 2026 na programu
CT24, jeho? hostem byl mistopredseda Poslanecké snémovny Patrik Nacher. Podnét sméFuje
va¢i zplsobu vedeni rozhovoru moderdtorkou Terezou Rezni¢kovou. Pisatel namita
nevyvazenost, tendencnost, nedostatecny prostor pro vyjadieni hosta a neprofesionalni
postup v zavéru poradu.

Redakce ve své reakci na stiznost zdlraznuje specificky charakter formatu Interview
CT24, ktery je koncipovéan jako rozhovor ,jeden na jednoho“ bez pfitomnosti nazorového
oponenta. Tento typ poradu predpoklada aktivni roli moderdtora, jenz je povinen klast i kritické
a konfrontacni otazky a nahrazovat tak absentujici druhy nazorovy hlas.

Rozhovor se tykal zavainé a aktualni politické situace, konkrétné zverejnéné
komunikace mezi ¢lenem vlady a okolim prezidenta republiky, jakoZ i moznych dopadu této
komunikace na zahraniéni politiku Ceské republiky, pfipadné na stabilitu vladni koalice. Cast
rozhovoru byla vénovana také otazce zastupovani Ceské republiky na summitu NATO, postoji
vlady k dodavkam vojenské techniky (letouny L-159) Ukrajiné, navrhu statniho rozpoctu,
dodrzovani zdkona o rozpoctové odpovédnosti a nastaveni zemédélskych dotaci v kontextu
mozného stfetu zajma. Jednalo se tedy o soubor témat s bezprostiednim dopadem na
hospodareni statu i zahrani¢népolitickou orientaci zemé, jejichz kritické zkoumani je pIné v
souladu s vefejnopravni roli Ceské televize.

Moderdatorka v pribéhu rozhovoru opakované vracela hosta k plvodné poloZzenym
otazkdm, zejména v situacich, kdy odpovéd sméfovala k obecnym Uvahdm nebo byla
pfenesena na jiné politické aktéry. Tento postup byl zjevné motivovan snahou ziskat
jednoznacné stanovisko hosta k véci, nikoli jeho nazor omezit. Host mél opakované prostor
formulovat své postoje v rozsdhlych odpovédich, naptiklad pfi vykladu Ustavnich souvislosti
jmenovani ¢lena vlady ¢i pfi obhajobé vladniho navrhu statniho rozpoctu. Z pribéhu poradu
nevyplyva, Zze by mu byl systematicky upiran ¢asovy prostor nebo Zze by mu bylo znemoznéno
dokondit zasadni argument.

Pokud jde o namitané preruSovani, to se objevovalo prevazné v situacich, kdy bylo
tfeba rozhovor strukturovat, vratit jej k tématu nebo upresnit odpovéd. Takovy postup
odpovida dynamice Zivého politického interview a nelze jej bez dalSiho vykladat jako projev
nevyvazenosti €i podjatosti. Kriticnost ¢i dlraznost dotazli sama o sobé nepredstavuje
poruseni nestrannosti, podstatné je, zda moderator vyjadfuje vlastni hodnotici soudy nebo
stranicky motivované postoje, coz se dle naSeho ndzoru nedélo.

V zavéru poradu doslo k ukonéeni rozhovoru v situaci, kdy host chtél otevfit dalsi téma.
Porad vSak musi byt z diivodu navaznosti vysilaciho schématu ukoncen v presné stanoveném



Case. Jsme presvédceni, Ze se v daném pfipadé nejednalo o osobni dehonestaci hosta nebo
arogantni vystupovani moderatorky, nybrz o standardni uzavieni rozhovoru v ¢asové tisni.

Z hlediska Kodexu CT je rozhodujici, zda vysilani naplnilo poZadavky nestrannosti,
vyvazenosti a oddéleni faktd od ndzord. Rozhovor byl veden konfrontaénim zplsobem, coz je
u politickych interview tohoto typu obvyklé, avsak nebyly zjistény prvky, které by nasvédcéovaly
systematickému zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni konkrétni politické strany nebo aktéra.
Moderatorka neprezentovala vlastni politické postoje, neopirala se o neovérend tvrzeni a
otazky vztahovala k vefejné zndmym skuteénostem. Ceskd televize proto na zakladé
dostupnych podklad(i dospéla k zavéru, ze uvedeny porad byl odvysilan v souladu s Kodexem
CT i zdkonem o Ceské televizi.

S pozdravem

Magr. Jifi Hrabovsky
vedouci Kancelafe generdlni feditel CT



¢j. e71/26 — Vyjadreni redakce

Vazeny pane Roobe,

dékuji Vam za Va3 podnét tykajici se poradu Interview CT24 - nikoli ze dne 30. 1. 2026, jak
uvadite, ale z 27.1., kdy byl Patrik Nacher hostem poradu. Vase pfipominky jsem si pozorné
precetl a rad bych Vam vysvétlil specificky charakter tohoto formatu, ktery se zdsadné lisi od
klasickych diskusnich porad(.

Interview CT24 neni panelova diskuse, ale hloubkovy rozhovor s jednim hostem bez
pritomnosti oponenta. To klade na moderdtorku zcela odlisné naroky nez v ptipadé poradd,
kde sedi vice hostl s rGznymi ndzory. Pravé proto, Ze host nema pritomného oponenta, musi
moderatorka zastoupit i kriticky hlas - a to bez ohledu na to, jaké postoje osobné zastdva.

Cilem poradu neni poskytnout hostovi volny prostor k prezentaci vlastnich stanovisek
bez konfrontace, jak je béiné na komercnich kanalech ¢i socidlnich sitich. Naopak -
moderatorka ma povinnost klast kritické, nékdy i nepohodlné otazky, které reprezentuji
oponentni nazory ¢asti vefejnosti. Pravé tak zajistujeme vyvazenost v situaci, kdy chybi druhy
hlas.

To, co muze nékterym divakim pripadat jako ,tendencnost" nebo ,nerovnomérny
prostor”, je ve skute€nosti aktivni vyvazovani absence oponenta. Moderatorka musi
dohledavat slaba mista v argumentaci, ptat se na kontroverzni body a nenechat projit tvrzeni,
kterd by v klasické debaté okamzité napadl politicky soupet.

Interview CT24 neni format, kde padne jedna otdzka a host md nasledné neomezeny
prostor k pulhodinovému monologu. Jde o strukturovany, analyticky rozhovor, ktery je
postaven na pribézném doptdvani, upfesnovani a konfrontaci tvrzeni. Uznavam, Ze Interview
CT24 je koncipovéno jako naroény Zurnalisticky Zanr.

PiSete, Ze pan Nacher nedostaval ,rovnomérny prostor k vyjadreni" - mohl byste mi
prosim vysvétlit, jak si pfedstavujete rovnomérny prostor v rozhovoru, kde je pouze jeden host
a jeden moderdator? Rovnéz bych ocenil, kdybyste popsal, jak by podle Vas méla vypadat
»,hestrannost" v rozhovoru s jednim politikem bez pfitomnosti oponenta - ma moderatorka
pouze pfikyvovat, nebo ma pravo klast kritické otazky?

Zaroven je treba dodat, Ze pan Patrik Nacher byl v daném vysilani pfipojen
prostfednictvim telemostu. Tento zpUlsob vedeni rozhovoru je z hlediska moderace vyrazné

vevys

.....

nékdy i diraznéji, aby bylo mozné udrzet ¢asovy rdmec i obsahovou strukturu poradu.

Moderatorka se v zavéru nechovala arogantné, ale profesionalné. Jisté jste si vSiml, ze
pan Nacher chtél zacit hovofit na jiné téma, nez o kterém byla diskuse - a to v Uplném zavéru
poradu, na co? u? v tu chvili nezbyval &as, protoze Interview CT24 musi skon&it pfesné v 18.55.



Bezprostfedné na néj navazuji Udalosti, které nelze posouvat ani o vtefinu, a jakykoli zasah do
jejich vysilaciho ¢asu je nepfipustny a interné sankcionovany.

Upfimné si vazim vaseho ¢asu a energie, které jste vénoval stiznosti, jsem rad, Ze porad
Interview CT24 sledujete a v&fim, 7e budete i nadale, prestofe m(j zavér zni, e z
dramaturgického hlediska moderatorka Tereza Rezni¢kovd postupovala v souladu s profilem a
zasadami tohoto poradu.

S pozdravem

Petr Svec
vedouci dramaturg zpravodajstvi



