¢j. e89/26 — Text stiznosti
StiZnost na porad Uddlosti

Vazend Rado Ceské televize,

4

podavam stiznost na reportaz Kristiny Novakové ,Kvétinarstvi se pfipravuji na Valentyna“
(CT24, 14. 2. 2026). Domnivam se, 7e dodlo k porudeni ¢lanku 16.1 Kodexu CT o zdkazu
nepatficného zdurazrovani obchodnich znacek. Vytky: 1. Diskrimina¢ni zobrazeni Reportaz
sice pracovala se dvéma respondenty (zastupce malého a velkého kvétinarstvi), ale zatimco u
malého prodejce nebylo logo ani ndzev provozovny zobrazeno, u velkého retézce ,Kvétiny od
Pepy“ tvofilo dominantni logo kulisu po podstatnou dobu dvouminutového vstupu. 2.
Zamérna kompozice Vizualni zpracovani v pripadé velkého prodejce plsobilo jako neskryvand
reklama. Staticky zabér na brand v pozadi postradal redakéni opodstatnéni a poskytl konkrétni
firmé neodldvodnénou marketingovou vyhodu. 3. Poruseni objektivity Tento selektivni pFistup
k identifikaci subjekt( vyvoldva dojem fizené propagace jednoho fetézce na ukor ostatnich
Ugastnikd trhu. Zddam Radu o provéfeni, zda takto pojatd reportaz odpovida povinnosti
verejnopravniho média zachovavat neutralitu a vyvarovat se skryté reklamy.

S pozdravem,
Jaroslav Novotny

PS: Poplatky platim rad a jsem proti jejich zruseni.



¢j. e89/26 — Odpovéd Rady CT

Vazeny pane Novotny,

Rada Ceské televize od Vas obdriela stiznost na reportaz ,,Nakupy na svatek sv. Valentyna“
odvysilanou dne 13.2.2026 v pofadu Uddlosti. Domnivéte se, 7e reportaz porusila Kodex CT
tim, Ze nepatficné a selektivné zvyraznila obchodni znacku jednoho kvétinarského retézce,
zatimco v ptipadé dalSiho subjektu nebylo zobrazeno logo ani nazev, coz podle Vas plsobilo
jako skryta reklama a diskriminaéni zachazeni. Radu CT 7adate, aby provéfila, zda v daném
pfipadé reportaz naplnila povinnosti média verejné sluzby.

Rada Ceské televize si v souvislosti s projednavanim Vasi stiznosti vyzadala stanovisko
vedeni Ceské televize, které nasledné obdrZela ve formé dopisu vedouciho Kancelare
generélniho feditele CT. PFilohou dopisu bylo také stanovisko pravniho Gseku CT k vyhradam
uvedenym ve Vasi stiznosti. K dispozici méla Rada také zaznam predmétné reportaze.

Rada CT se také obrétila na Radu pro rozkladové a televizni vysilani (dale jen RRTV)
s zadosti 0 analyzu reportaze a nasledné souvisejici stanovisko, zda nedoslo k poruseni zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani. Dne 24.6.2026 obdrZela Rada CT stanovisko RRTV, ve
kterém konstatuje, Ze zde nejsou okolnosti odUvodnujici zahdjeni fizeni o prestupku, a pfijala
proto usneseni o odloZeni véci. V odivodnéni tohoto stanoviska RRTV mimo jiné uvadi: , Urcitd
témata, kterd jsou zpravodajsky zpracovdvdna, se uzce tykaji komercni sféry a v takovych
pfipadech byvaji identifikovany konkrétni produkty, znacky &i podniky. Aby véc bylo mozno
posoudit jako skryté obchodni sdéleni, bylo by nezbytné prokdzat, Ze zverejnénd prezentace
sleduje reklamni cil. Nebylo zjisténo, Ze by reportdZ Kvétinarstvi se pfipravuji na Valentyna
sledovala reklamni cil.”

Na zakladé sezndmeni se viemi relevantnimi materialy dospéla Rada CT k zavéru, Ze
pristup tvlrcl reportdze k zobrazeni obou kvétinarstvi nelze povazovat za diskriminacni.
V obou pfipadech je jméno kvétinarstvi soucdsti identifikacniho titulku respondentek
zastupujicich dané provozovny. Namitate-li, Ze jednim z ptiznak( diskriminacniho pfistupu byla
absence loga Kvétinarstvi U soudu, pak je nutné prfipomenout, Zze zabér na nazev s logem
daného kvétinarstvi se objevuje v zavéru celé reportaze.

Rada CT se rovné? zabyvala Vasi vytkou smérem k domnélému vyuZiti skryté reklamy
ve prospéch firmy Kytky od Pepy. V této véci je nejprve nutné vyjasnit, Ze problematikou skryté
reklamy se zabyvaji ¢l. 21 Kodexu CT (Komeréni &asti programu), pfiéemz detailnéji koncept
skrytého obchodniho sdéleni vysvétluje zejména zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ust. § 48. Z néj vyplyva, Ze skryté obchodni sdéleni je dano
tehdy, pokud prezentace zbozi, sluzby ¢i znacky v poradu sleduje reklamni ucel a soucasné je
zpUsobild vzbudit mylny dojem o své nekomercni povaze. Prezentace vybranych kvétinarstvi
z pohledu Rady CT nenaplfiuje znaky nepfiméfené napadné prezentace, nebot zejména znacka
Kytky od Pepy, na jejiz nepfimérenou prezentaci upozoriiujete, je zcela zjevné pfirozenou
soucdsti prostredi prodejny a ndpis identifikujici danou znacku neni zddraznovan nad ramec



zpUsobu, jakym jsou béiné ve zpravodajskych formatech uZivany zabéry ilustrujici
zprostfedkovdvané informace. Na zobrazeni nazv( obou subjektl nelze nahlizet ani jako na
klamavé a podle nazoru Rady CT tak reportaz nenaplfiuje znaky skrytého obchodniho sdéleni,
jeho? uvedenim by se Ceska televize dopustila porudeni Kodexu CT.

Rada CT zarover v obecné roviné pfipomind, e pfi zpracovani obdobnych témat je
vhodné citlivé zvaZovat, zda je zobrazeni log Ci jinych identifikator soukromych firem nezbytné
pro pochopeni obsahu reportdze nebo poradu.

Zavérem tohoto dopisu si Vam dovolujeme podékovat za Vas zajem o kvalitu vysilani
Ceské televize i za divéru, s jakou se obracite na Radu Ceské televize.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



¢j. e89/26 — Stanovisko vedeni CT

Vazeny pane predsedo,

z povéfeni generélniho Feditele zasilam vyjadreni Ceské televize k podnétu pana Jaroslava
Novotného, ktery se tyka reportaze vysilané v poradu Uddlosti dne 13. Unora 2026. Autor
podnétu namita nepfimérené zvyraznéni obchodni znacky jednoho z kvétinarstvi a mozné
poruseni pravidel tykajicich se skryté reklamy.

Z pravniho posouzeni vyplyva, Ze relevantni Uprava se opira zejména o zakaz skrytého
obchodniho sdéleni dle zakona ¢. 231/2001 Sb., ust. § 48. Aby bylo mozné hovofit o skrytém
obchodnim sdéleni, musely by byt naplnény znaky zameérného sledovani reklamniho cile, jeho
nepfimérené zdliraznéni a zplsobilost uvést vefejnost v omyl ohledné povahy sdéleni.

Na zakladé posouzeni zminéné reportdze Ize konstatovat, Ze zobrazeni nazvi obou
kvétinarstvi v reportdzi predstavuje prirozenou soucast zachyceného prostredi a nesleduje
reklamni Ucel. Prezentace dne naSeho nazoru neni nepfimérené zdUraziujici ani klamava a
nenaplnuje tak znaky skrytého obchodniho sdéleni, a nelze proto dovodit poruseni pfislusnych
pravnich norem. Podrobné pravni stanovisko prikladame v pfiloze tohoto vyjadreni.

S pozdravem

Magr. Jifi Hrabovsky
vedouci KancelaFe generalni feditel CT



¢j. e89/26 — Vyjadreni pravniho tseku CT

Reportaz popisuje provoz ve dvou prazskych kvétinarstvich v obdobi svatku sv. Valentyna.
Popisuje, jak prodavacky konaji svoji praci a napf. jaké kvétiny zdkaznici nakupuji. Jde o dvé
prodejny. Vétsi prodejna se jmenuje Kytky od Pepy a mensi Kvétinarstvi U soudu. V reportazi
je zabiran ndpis Kytky od Pepy; v pfipadé Kvétinarstvi U soudu zabér na nazev kvétinarstvi se
objevi na konci reportaze, takze neni pravda, Ze ndzev druhé prodejny se v reportdzi
nevyskytuje, jak tvrdi stéZovatel.

Podle sté7ovatele doslo k poruseni €l. 16.1 Kodexu Ceské televize - zakaz prezentace obchodni
znacky tim, Ze byl opakované a zietelné prezentovan nazev prodejny Kytky od Pepy. Tento
¢lanek 16. Kodexu Ceské televize viak Upravu komeréniho vysilani neobsahuje. Ma nazev
Pravidla pfi nataceni. Pfislusna ustanoveni tykajici se reklamy jsou obsazena v ¢l. 21.5 a 21.6
Kodexu Ceské televize:

21.5 Ve viech pofadech se Ceskd televize musi vyvarovat skryté a podprahové reklamy.

21.6 Ceskd televize nezafadi do vysildni reklamu, o které by védéla, Ze je v rozporu se zdkonem
nebo je zplsobild pfivodit vaZnou ujmu lidem nebo prirodé.

Ceska televize se dale fidi predeviim zakonem €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Zafazovani skrytého obchodniho sdéleni do vysilani zakazuje ust. § 48
tohoto zdkona:

Povinnosti provozovateld vysilani pfi vysilani obchodnich sdéleni
(1) Provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do vysildni...
h) skryta obchodni sdéleni...

Definice skrytého obchodniho sdéleni pro oblast rozhlasového a televizniho vysilani je
obsaZend v ust. § 2 odst. 1) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani:

q) skrytym obchodnim sdélenim (se rozumi) slovni nebo obrazovd prezentace zboZi, sluZeb,
jména nebo ndzvu, ochranné zndmky nebo cinnosti vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluZeb,
uvedend provozovatelem vysildni v pofadu, pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni
cil a miZe verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takovd prezentace je povaZovdna
za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za uplatu nebo obdobnou protihodnotu,

Skryté obchodni sdéleni tedy musi splfiovat tyto tfi podminky:
1) prezentace v poradu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil,

2) reklamni cil je sledovan zdmérné. Reklamni cil prezentace je sledovdn zamérné v pfipadé,
kdy je prezentace urcitého zbozi, sluzeb ¢i ochranné znamky nepfimérené napadna.
Neprimérena napadnost pak muZe plynout mimo jiné z opakované prezentace.



3) prezentace je zpUsobild uvést verejnost co do své povahy v omyl. Dalsim znakem skutkové
podstaty skrytého obchodniho sdéleni je uvedeni vefejnosti v omyl. Znamena to, Ze verejnost
je klamana v tom, jaky je skutecny ucel umisténi vyrobku nebo sluzby v poradu; totiz ze
skutec¢nym ucelem je propagace vyrobku nebo sluzby, a ne redakéni nebo dramaturgicky zdmér
souvisejici s déjem poradu.

Nevhodné je zejména nepfiméfené zdlraziovani (undue prominence) predmétu nebo sluzby;,
které spociva zejména v tom, Ze vyrobky nebo znacky jsou prezentovany pfilis napadné,
opakované, nebo dlouhou dobu.

Prezentace ndzvu prodejny Kytky od Pepy netvori dominantni prvek zabéru v reportazi Kristiny
Novakové, ,Nakupy na svatek sv. Valentyna“ (CT24, 13. 2. 2026), ale je pfirozenou sou&asti
prostiedi prodejny a nenapliuje tak znaky skrytého obchodniho sdéleni. Nazev prodejny je
zabiran jako soucdst jejiho interiéru. Klamani verejnosti jako dullezity prvek skrytého
obchodniho sdéleni zde nelze prokazat, jakoZz ani zamérné sledovani reklamniho cile. U
prezentace ndzvu druhé prodejny Kvétinarstvi U soudu se o skryté obchodni sdéleni téz
nejednd, protoZe nazev prodejny je prezentovan po velmi kratkou dobu na konci reportaze.



