¢j. CT13709/2025-3 — Text stiznosti
StiZnost na porad What the Fact

VazZeni,
opét se na Vas obracime se stiznosti na nevyvazenost a ideologickou zaujatost poradu
produkovaného Ceskou televizi (dale jen ,CT“). BohuZel ackoliv k porudovani dochazi

opakované, viz napt. rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani dne 9. 8. 2022 nebo
Rady CT na svém 10. zasedani dne 21. 7. 2021 (jakoZ i Rady pro rozhlasové

a televizni vysilani v téZe véci), k Zadné viditelné ndpravé nedochazi. SpiSe se zda, Ze stavajici
kontrolni mechanismus dodrzovani Etického kodexu CT se jevi ¢im dal vice bezzubym a
iluzornim, coz jen potvrzuje spravnost naseho postoje k otazce navysSovani koncesionarskych
poplatkd, kdyZ poZzadujeme, aby se nejprve fesily otdzky obsahové naplné vysilani a funkénosti
jeho kontrolnich mechanism, jakoZ i celkovy format media verejné sluzby pro digitalni vék
druhé Ctvrtiny 21. stoleti, a teprve az nasledné otazky jeho financovani.

Ve Vasem pfipise ze dne 20. 11. 2024 jste nam dékovali za nas predchozi podnét a obratem
stiznost smetli ze stolu formalistickymi odpovédmi na nase vyhrady, aniz jste jim - kromé
drobné vyjimky tykajici se chybného zarazeni kritizovaného poradu do prislusné cilové vékové
kategorie - ptiznali relevanci, a byt se jen zamysleli, zda prosazovani aktivisticky zaujatého,
nevyvazeného a neodborného obsahu poradu uréeného pro vzdélavani déti ve velmi citlivych
tématech sexualni osvéty je tou cestou, kterou ma verejnopravni médium kracet.

Bohuzel v ramci iVysilani dalSiho poradu na obdobné téma s nazvem Kolik mame pohlavi? z
cyklu What the Fact CT opét Urovert manipulativnosti, neodbornosti a aktivismu posunula na
dalsi stupen.

Vyse oznaceny cyklus je vedeny v sekci spolecensky vzdélavacich poradl a je uréeny zejména
mladym lidem, jimZ zabavné (nebo rddoby zabavné) pfinasi odpovédi na rlizné otazky. V
takovém formatu pofadu snad lze oekavat nejen dlsledné dodrzovani Etického kodexu CT,
nybrz i zvySené ndroky na odbornou erudici a nazorovou vyvazenost. Ani jeden z téchto
pozadavk( vsak pofad scéndristek Esther Idris Behirové a Petry Chaloupkové ani na
elementdrni Urovni nespliiuje, naopak jedna se jednoznacné o poruseni § 2 odst. 2 pism. a)
zakona €. 483/1991 Sb., O Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisti: ,Hlavnimi tkoly
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani jsou zejména a) poskytovani objektivnich,
ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci [zvyraznéni vlastni] pro
svobodné vytvareni nazor...“. CT tedy neplni prvni z hlavnich ukold, ktery ji uklada zakon.
Poruduje ovéem i samotnou Preambuli Etického kodexu CT: ,Ucelem existence televize
verejné sluzby je zajistit verejnosti zdroj informaci, kritické reflexe, umélecké tvorby a zabavy,
které jsou chranény pred lobbistickymi tlaky” [zvyraznéni vlastni].

Neobjektivita a nevyvazenost potradl vyplyvaji z aktivistického ladéni poradu, které ignoruje
poznatky soudobé védy, vyluCuje oponentni nazory a prosazuje jediné spravné vidéni svéta a
ve spojeni s nedostateCnym expertnim zdzemim tvarcd vede k hrubému zkreslovani
podavanych informaci, coZ je o to zdvainéjsi, ze format celého cyklu navozuje dojem
odborného poradu a cilovym publikem jsou déti a mladez.

1. Nevyvaienost a neobjektivita zdroja

Podle informaci, uvedenych v zavérecnych titulcich poradu, bylo pouzito jako zdroj 8
popularizacnich a aktivistickych webovych zdrojl. Ani jeden z nich nelze povaZzovat za striktné



védecky nebo odborny. | tak je vsak jejich obsah flagrantnim zplsobem dezinterpretovan, viz
nize, takZe o néjaké vyvazenosti a objektivité opét mlze byt e jen opravdu stézi.

Jedna se o tyto zdroje:

Ainsworth Claire. Nature Magazine. Sex redefined: The Idea of 2 Sexes Is Overly Simplistic.
[online]. Na prvni pohled se jednda v seznamu o jediny védecky (byt spiSe populariza¢ni) casopis
s uctyhodnou historii. BohuZel v poslednich letech zfejmé razantné naskocil na woke
progresivni ideologickou vinu, cozZ se stalo predmétem kritiky ¢leni samotné védecké obce a
v listopadu 2024 vedlo k rezignaci jeho Séfredaktorky Laury Helmuth poté, co verejné urazela
lidi s opacnym nazorem.”

@SciShow. Sciences Proves There Are More Than Two Human Sexes. Youtube.com [online]
Jedna se o porad Hanka Greena, amerického aktivisty, zpévaka a vlogera zabyvajiciho se
zejména ekologickymi tématy, vyrobeny pro New York Public Radio. Hank Green ma vzdélani
v biochemii, nikoliv ve vyvojové biologii, a uz viibec ne v sexuologii nebo mediciné. New York
Public Radio v USA opakované celi kontroverzim pro chronickou ideologickou zaujatost, viz
napf. heslo Wikipedie NPR controversies.

World Health Organization. Gender and Health. Who.int [online]

Jedna se o politickou deklaraci bez uvedeni jména autora, zverejnénou na strankach WHO.
Obsah se nijak nevztahuje k problematice spektralniho charakteru pohlavi ani intersexualnich
osob, nybrZ k problematice genderu a s ni souvisejicich (Udajnych) spole¢enskych nerovnosti.

Council of Europe Portal. Sex and Gender.int [online]

Jednad se o stru¢nou definici urCenou pro laickou verejnost bez uvedeni jména autora
zvefejnénou na strankach Rady Evropy, tedy politické organizace. Navic se obsah nijak
nevztahuje k problematice spektralniho charakteru pohlavi, naopak text pojednava o
odlisnosti definic genderu a pohlavi, pficemz pro pohlavi (sex) se vyslovné (a na vice mistech)
operuje s binarnim ¢lenénim (muZ a Zena), pouze se pfipousti, Ze mohou byt z tohoto
bindrniho charakteru pohlavi vyjimky; celkové vyznéni je tedy protikladné k obsahu poradu
CT.

Britanica. The difference between sex and gender explained. Britanica.com [online]

Text je vénovan primarné problematice genderu a transgenderu. Otazka nebinarity pohlavi se
v ném vibec nefesi, resp. V téze encyklopedii, avsak pod jinym nicméné souvisejicim heslem,
se vyslovné uvadi, Ze: ,Muzi a Zeny mohou nebo nemusi mit zjevné strukturdlni rozdily, ale
vzdy maji funkéni, hormonalni a chromozomalni rozdily“. Tedy jednoznacné potvrzeni
bindrniho charakteru pohlavi.

Newman Tim: Sex gender what is difference? Medicalnewstoday.com [online]

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze se jedna o druhého konkrétniho autora ve védecky
znéjicim médiu. Pfi podrobnéjsim resersovani vsak lze zjistit, Ze autor viibec neni védec, nybrz
opét novinar a popularizator, ktery:

»Ppo dosaZeni bakaldrského titulu v oboru neurovéd na britské univerzité v Manchesteru zcela
zmeénil kurz, aby pracoval v oblasti prodeje, marketingu a analyzy. Ndsledné si uvédomil, Ze
jeho srdce skutecné leZi ve védé a psani, znovu zménil kurz a pripojil se k tymu Medical News
Today. Jako hlavni redaktor zprdv vedl nds tym Spickovych spisovateli a redaktord, ktefi
referuji o nejnovéjsim lékarském vyzkumu v recenzovanych casopisech; sdm také napsal
nékolik ¢lankd. Tim je nyni editorem v ZOE.”



Cili opét se jedna o editora s bakalaFskym vzdélanim v neurovédach. Pfedmétnd problematika
se vSak tykd vyvojové biologie a sexuologie...

Planned Parenthood. Sex and gender identity. Plannedparenthood.org [online]

Planned Parenthood je americkd organizace, ktera provozuje nejvétsi sit potratovych klinik v
USA, kde se dostala do znacnych kontroverzi pro podezieni z nezdkonného obchodovani s
tkanémi potracenych déti a poskytovala zdravotni zakroky non lege artis. V poslednich letech
se Castecné orientuje i na poskytovani poradenstvi a operaci v souvislosti s tzv. tranzici osob.
Je tedy pfimo financné zainteresovana na vyvoji diskurzu ohledné zmén pohlavni identity a
souvisejici problematiky.

Bettiza Sofia. What does science tell us about boxing's gender row? bbc.com [online]
Posledni zdroj je text od Sofie Bettizie, coz je opét Zurnalistka, korespondentka BBC, ktera
nema v dané oblasti zadné specifické vzdélani.

2. Nevyvaienost a manipulativnost jejich interpretace

Na vySe zminéném poslednim zdroji je mozné zcela zjevné demonstrovat hrubé manipulace
Ceskych scénaristek. Cely zdrojovy ¢lanek totiz vyzniva mnohem umirnénéji nez edukacni
pofad CT. Tento zdroj je nepochybné podkladem &asti pofadu, ktera se zabyva pfipadem
olympijské vitézky v boxu Imane Khelif. Pfedné ¢lanek BBC zmiruje vice moznych pohledid na
véc a mj. i cituje odbornici - vyvojovou biolozku Emmu Hamilton, jejiz zavér je, ze Khelif a
stejné i taiwanskd boxerka Lin Yu-ting ,, by nemély(i) soutézit, dokud nebudou provedeny dalsi
testy”.

Na toto stanovisko ve zdrojovém textu navazuje citat profesora Aluna Williamse:

»Neprekvapilo by mé, kdyby nékteri lidé s typem DSD méli oproti Zendm néjakou fyzickou
vyhodu", rikd, Ze tyto vyhody 'by mohly zahrnovat vétsi svalovou hmotu, stejné jako vétsi a
delsi kosti a vétsi orgdny, jako jsou plice a srdce. Rikd, Ze mohou mit také vyssi hladiny krevniho
hemoglobinu, coZ vede k lepsimu doddvdni kysliku tam, kde je to potreba v pracujicich svalech.
Nékteri lidé s nékterymi typy DSD mohou mit vyhody v nékterych nebo vsech téchto prvcich, v

vrve

Dale v puvodnim zdroji BBC doslova zazniva véta odbornika Dr. Heffernana: ,Domnivam se, Ze
Mezinarodni olympijsky vybor nezakldda sva kritéria zpUsobilosti na nejlepsi dostupné
védé“(!) A déle: ,Tohle je znepokojivé, MOV predpoklada, Ze [biologickda odchylka Khelif]
nezapfiCinuje Zadné vyhody - ale neexistuje pro to zadny ptimy dikaz, ani to, Ze u sportovcl s
DSD [porucha pohlavni identity] existuje vykonnostni vyhoda pouze kvili jejich genetickym
variacim." Tolik plvodni zdroj, ktery nechdva opakované zaznit nékolik skute¢nych odbornik(
a zavér je spise negativni vUci pfipusténi Khalif na Zenské soutéze v boxu, minimalné dokud
nebudou provedeny dalsi testy.

V potadu CT viak pro pochybnosti nebo kritiku rozhodnuti MOV nebo jen jejich naznak -
alespon jednim slovem neni Zadny prostor. Zazni pouze potvrzeni spravnosti rozhodnuti MOV:
»Vyslechla si spoustu obvinéni, Ze je muz vyddvajici se za Zenu... MOV to vsak nezviklalo (s
pozitivni intonaci v hlase)...“. Cili Zddna kontroverze se nepfipousti, v&c je jasna (,,od narozeni
byla registrovana jako Zena, Zila jako Zena, ma pas jako Zena, a tak naplnila veskera kvalifikacni
kritéria...“) a ti, kdo maji opacny ndazor, jsou zabednéni a nespravedlivé urdzeji... (coz maji v
poradu zfejmé podtrhovat prihlouplé hlasky v pozadi, které podkresluji vyklad, k tomu viz
nize). Zavér je tedy presné opacny nez v odborném zdroji, na ktery se v titulcich odvolavaji.
Jen pro doplnéni Ize dodat, Ze v internetové anketé ¢asopisu Sport 98,8 % Ctenaru vyjadrilo



nazor, Zze Khelif by neméla byt pfipusténa ke startu v Zzenském boxu a v obdobné anketé
Lidovych novin 99 % c¢tenarl vyslovilo souhlas s rozhodnutim prezidenta Trumpa zakazat
transgenderovym sportovkynim ucast v Zenskych sportovnich soutézich.

Dalsim dokladem neodbornosti, aktivismu az manipulativnosti s daty je hruba dezinterpretace
poctu Zen, které maji v téle chromozomy XY. Ve vySe citovaném poslednim zdroji zazniva véta,
Ze chromozomy XY u Zen jsou v Dansku, kde jsou nejlépe dostupna data, cca 1: 15 000, tedy
0,006 %, a Ze autor ,véri, ze pokud se sectou viechny rlizné genetické sexudlni poruchy, mohlo
by to byt i 1: 300, tedy 0,33 %. Autofi v CT ale uZ operuji s 1,7 %! Tak se dnes v CT déla véda?
Jeden autor,,véfi" v 0,33 % (pokud oviem mezi intersexualni osoby zahrne i osoby s vyvojovou
poruchou sexuality - DSD) - a CT, ktera z textu vychazi, jiz bez ndznaku pochybnosti operuje s

Cislem 1,7 %, ovSem pro intersexualy...

Ve zdroji autorky Claire Ainsworth se jednoznacné rozliSuje mezi intersexualnimi osobami a
osobami s poruchou sexudlniho vyvoje (DSD). Pouze o téch druhych je uvedeno, Ze ,podle
nékterych védci" je jejich poget v populaci ,,a? 1 ze 100“, tedy 1 %. V pofadu CT se viak tvrdi,
Ze ,intersexualnich lidi se v populaci nachazi 1,7 %" (stopaz poradu 6:00 a nasl.), ackoliv dle
standardnich medicinskych ucebnic je to podstatné jinak. Dejme slovo skute¢né odbornému
textu:

»Ndvrh Anne Fausto-Sterlingové, Ze prevalence intersexu muZe dosahovat aZ 1,7 %, pritahl
sirokou pozornost jak v odborném tisku, tak v populdrnich médiich. Mnoho recenzenti si neni
védomo toho, Ze tento udaj zahrnuje stavy, které vétsina lékari nepovaZuje za intersexudini,
jako je Klinefelter(v syndrom, Turneriv syndrom a adrendlini hyperplazie s pozdnim ndstupem.
Mad-li si termin intersex zachovat néjaky vyznam, mél by byt tento termin omezen na ty stavy,
kdy je chromozomdlni pohlavi nekonzistentni s fenotypovym pohlavim nebo kdy fenotyp nelze
klasifikovat jako muZsky nebo Zensky. Aplikujeme-li tuto pfesnéjsi definici, skutecnd prevalence
intersexu je asi 0,018 %, coZ je témér 100krdt méné [zvyraznéni viastni), neZ odhaduje Fausto-
Sterling ve vysi 1,7 %.“

Podobné i napf. na$ MUDr. JiFi Stefanek na svych webovych strankéach uréenych pro vzdélavani
medik( uvadi:

»Jakad je Cetnost vyskytu intersexuality? To je velmi obtiznd otdzka, protoZe nepanuje presnd
shoda v tom, které z vyse uvedenych stavu do intersexuality pocitat, a které nikoliv. Pokud
bereme jako pravou intersexualitu stavy, kdy chromozomdini vybava jedince neni v souladu s
fenotypem, nebo kdy u jedince neni mozné urcit jeho fenotyp ve smyslu muZsky / Zensky, tak
jde o cisla velice mald. Podle webu Intersex Society of North America se takovy klasicky
intersex vyskytuje asi u jednoho z 1500-2000 porodii, coZ ndm v populaci CR odpovidd poctu
%, co? by bylo v CR asi 1800 lidi). Pokud do intersexuality "nacpeme" nejriiznéjsi i mirné a
medicinsky resitelné poruchy pohlavniho vyvoje, dostaneme cisla vyssi. Uddvd se aZz 1,7 %
populace. Zda nejde o urcitou snahu riznych aktivistickych skupin mnoZinu intersexudlnich
ponechdm na vasem zhodnoceni [zvyraznéni vlastni]. Jsem nicméné toho ndzoru, Ze ¢im vice
stavi budeme do pojmu intersexuality zahrnovat, tim vice tento pojem ztrati na praktickém
vyznamu.”



A dale:

»Kolik tedy mdame pohlavi? Idedlni je z mého pohledu dodrZovat tzv. bindrni systém a Fici, Ze
pohlavi jsou dvé - muZské a Zenské, protoZe v drtivé vétsiné pripadii je to pravda [zvyraznéni
vlastni] a je to jednoduché. Pokud to ale udélame, méli bychom mit na paméti, Ze existuje sice
velice, velice maly, ale nikoliv zanedbatelny pocet lidi, ktefi do tohoto prehledného systému
vice nebo méné nezapadaji.”

A nyni si to srovnejme s tim, co se v pofadu CT tla¢i do hlav nasi mladeZe pod hlavickou What
is Fact, pficemz zadny oponentni nazor neni ani zminén! Aktivistické dezinformace, které
100ndasobné (!) prekracuji skutecné pocty, jsou vydavany za fakta.

3. Neodbornost personalni

JistéZe neni povinnosti autorll pofadu disponovat odbornosti ze vSech relevantnich obor(, o
kterych jejich dilo pojednava. Nicméné u poradu, ktery se zastituje védeckymi poznatky, je
zakladnim predpokladem objektivity to, Ze bud’ by mél mit alespori nékdo z autorského
kolektivu sam pfisluSnou odbornost, nebo by mél byt prizvan néjaky odborny poradce, ktery
by odbornost garantoval. Zde vSak nikdo z autorského kolektivu uvedeného v zavérecnych
titulcich poradu nedisponuje odbornosti v relevantnim oboru (sexuologie, prislusné odvétvi
mediciny, vyvojova biologie). Esther Idris Behirovd je vystudovand Zurnalistka s
postgradudlnim kurzem art terapie. Petra Chaloupkova je absolventkou bakalarského oboru
Filmova studia na FF UK a studentkou (pfipadné jiz absolventkou) magisterského oboru
Medialnich studii na FSV UK. Dramaturgové David Cech (nedostudovany stavebni architekt) a
Eva Ralkovd (Teorie a dé&jiny filmu a Francouzsky jazyk na FF MU), podobné se to ma i s
reZisérskou dvojici Stépan Chalupa a Petr Novotny. To by samo o sob& nemuselo byt zasadnim
problémem, pokud by pfislusnou expertizu zajistoval pfizvany externista. V zavérecnych
titulcich poradu vsak neni zminén ani jediny externi odbornik, ktery by se na jeho vyrobé
podilel. Je zde pouze odkaz na 8 vySe vyjmenovanych vyhradné elektronickych zdroju. Jejich
samotny vybér a interpretace, které by mély byt nezaujaté a vyvazené, jsou ovsem znacné
tendencni, jak uvedeno vyse, a provadéné bez jakékoliv korekce ze strany odbornikd nebo
oponentll. Ze samé definice proto nemlZe byt naplnén poZadavek zakona poskytovat
objektivni, ovérené, ve svém celku vyvazené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni
nazord, jak to pozaduje zakon o CT.

BohuzZel ani zde porusovani prava a neodbornost nekonci. Autofi se zfejmé v zapalu boje proti
viemu a vSem, ktefi odporuji jejich vidéni svéta, nezastavili ani pred zneuzivanim
osobnostnich prav hlavniho predstavitele nasi nejvétsi opozicni strany Andreje BabiSe. Pro
podbarveni vykladu pouZivaji jakési hlasky riznych osob, které zaznély ve verejném prostoru,
a které maji zfejmé navozovat - vytrzené z kontextu - jakousi tézko specifikovanou
zabednénost nebo buranstvi danych mluvcich v kontextu predkladanych prekvapivych
»védeckych” poznatk(. Tak je mj. pouzit i vyrok Andreje Babise (ktery byl plivodné vysloven v
rdmci poradu Otdzek Vaclava Moravce) o homeopatiku na kfivdu (stopdz: 4:54 min.). V
kontextu vzdélavaciho poradu pro mladez zaméreného na pohlavni di/poly/morfismus je vsak
toto uziti hlasu Andreje Babise zcela mimobézné a neplni zadnou opravnénou funkci, kterou
by bylo mozné podradit pod nékterou ze zdkonnych licenci (napf. novinafskou, védeckou
apod.) umoznujici uziti jeho osobnostniho projevu (hlasu). Véc je o to zavaznéjsi, Zze v poradu,
ktery by mél byt apoliticky, je do podvédomi mladého publika pasovana negativni asociace k
lidrovi opozice a jsou zaroven porusovana jeho prava (a tim porusovan i ¢lanek 1.7. véta prvni
Etického kodexu CT).



4. Stret zajmu

Dalsi potencialni konflikt s Etickym kodexem CT spoéiva v porudovani zakazu stfetu zajma.
Druhd zminénd scénaristka, Petra Chaloupkovd, totiZz v minulosti plsobila v programovém
oddéleni Queer filmového festivalu Mezipatra. Ten je masivné medialné podporovan médii
vefejné sluzby (CT a CRo). Petra Chaloupkova sice pracuje pro CT, ale nadéle tvofi i pro QFF
Mezipatra, jak dokazuje nize uvedené.

Je tedy otéazkou, zda Petra Chaloupkovéd neporusila €l. 22 Etického kodexu CT, jako tfeba
historicka Marie Koldinska:

,22.1. Stfet zdjmu zaméstnanct a externich spolupracovnikii Ceské televize je nepfipustny.
Osoby pracujici pro Ceskou televizi musi vylouéit, aby osobni zdjem ovliviioval vysildni nebo
nevysildni urcitych sdéleni ¢i poradi. KaZdy, kdo by se mohl vystavit pochybdm o stretu zdjmu
v urcité otdzce, je povinen tuto skutecnost ozndmit svému nadrizenému a vyckat jeho
rozhodnuti.

[...]

22.6. Spoluprdce zaméstnancti Ceské televize s jinymi médii podléhd pfedchozimu pisemnému
souhlasu nadfizeného, ktery miZe udélit souhlas za predpokladu, Ze tato ¢innost nenarusi
povinnosti a zdvazky, které zaméstnancim vyplyvaji ze zaméstndni v Ceské televizi, a nevytvofi
dojem, Ze konkrétni zaméstnanec je spojen s urcitymi politickymi nebo ndboZenskymi ndzory
Ci obchodnimi zdjmy. Soucdsti pisemného souhlasu mohou byt podminky, za nichZ byla
spoluprdce povolena.

22.7. Je-liredaktor nebo jiny zaméstnanec pozaddn o autorsky pfispévek jinym médiem, je jeho
povinnosti zvdZit, zda charakter tohoto média je takovy, aby pfipadnd spoluprdce neuvedla v
pochybnost jeho osobni profesiondini integritu, nestrannost a nezdvislost, a tim i integritu,
nestrannost a nezdvislost Ceské televize. Autorsky pfispévek pfipraveny pro jiné médium musi
odpovidat redakénim zdsaddm a standardu kvality viastni Ceské televizi. Neni pfijatelné, aby
se zaméstnanci vystupujici v pofadech Ceské televize prezentovali v jinych médiich zptisobem,
ktery by byl v Ceské televizi nepfipustny."

Zaroven § 8 odst. 1 pism. f) zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jsich
predpist, jednoznacné stanovi, ze poruseni Etického kodexu Ceské televize je povaZovano za
poruseni pracovni kazné podle Zakoniku prace. Zddame proto, aby nade stiznost byla
posuzovana i z tohoto uUhlu pohledu a pfislusné osoby nesly i pfipadnou pracovnépravni
odpovédnost.

Lze shrnout, Ze v pripadé stiznosti napadeného pofadu se jedna o dalsi priklad aktivistické
agitky LGBTQI+ lobby, jednoznaéné porudujici ustanoveni kodexu CT o pozadavcich na
objektivitu, vyvazenost, ovérenost a vSestrannost informaci, jakoz porusujici zakaz stretu.
zajmt, a to vSe pofizené za penize koncesionara. Pro nefunkénost kontrolniho mechanismu
nam nezbyde ne? se obratit na poslance v rdmci projednavani legislativy regulujici ¢&innost CT
a pfipadné soukroma média, aby byla vefejnost informovéna o neuté$eném stavu v CT.
Opakované porudovani Kodexu CT v pofadech tykajicich se sexudlnich témat a nasledné
ignorovani a bagatelizovani stiznosti verejnosti nikterak nepfispiva k posilovani ddvéry
verejnosti v CT a nutné povede k volani vefejnosti po ¢eském to dry the swamps.

Vazeni &lenové Rady Ceské televize, dovolujeme si Vas pozadat o informaci o vysledku
projednani zde predkladané stiznosti a o provedenych opatrenich, abychom védéli, zda pravni



Fad a Eticky kodex CT plati pro viechny nebo jsou to jen posklddana slova bez jakékoliv
relevance. Dékujeme.

S pozdravem za tym Aliance pro rodinu, z. s.

Jana Jochova, predsedkyné



&j. CT13709/2025-3 — Odpovéd Rady €T

Vazena pani predsedkyné,

Rada Ceské televize od Vas dne 21. 2. 2025 obdriela stiznost na pofad What the fact?,
konkrétné na epizodu Kolik mame pohlavi? umisténou na platformé iVysilani. Domnivate se,
7e uvedend epizoda pofadu je v rozporu s § 2 odst. 2 pism. a) zdkona €. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi. Rovné? upozorfiujete na to, 7e Ceska televize se odvysilanim epizody dopustila
porudeni ustanoveni v preambuli Kodexu CT, kde je uvedeno, ze ,Ucelem existence televize
vefejné sluzby je zajistit verejnosti zdroj informaci, kritické reflexe, umélecké tvorby a zabavy,
které jsou chrdnény pred lobbistickymi tlaky“ a porudeni €l. 22 Kodexu CT pojednavajicim o
stfetu zajmU. Svou stiznost strukturujete do ¢ty bodd, které podrobnéji rozvadite.

- Zejména se vymezujete proti pouZiti osmi informacnich zdroju, jejichZ seznam byl uveden
v zavéru epizody. Zminéné zdroje oznaCujete za popularizacni a aktivistické, a tudiz
nevhodné pro pouziti v daném poradu, a také poukazujete na to, Ze jejich obsah byl navic
dezinterpretovan, coz je podle Vas v rozporu s principy objektivity a vyvazenosti.

- Pfikladem manipulativni interpretace je podle Vas zachazeni tvircl epizody s ¢ldnkem
What does science tell us about boxing’s gender row? z webu BBC vztahujici se k pfipadu
olympionicky Imane Khelif. Clanek je podle Vas spise negativni vG¢&i pfipusténi boxerky do
zenskych kategorii, dokud nebudou provedeny dalsi testy. Za nespravné rovnéz
povaZujete, Ze predmétnda epizoda nezminuje jakoukoliv kritiku rozhodnuti
Mezindrodniho olympijského vyboru nechat boxerku soutézit na OH v Pafizi v Zenské
kategorii. Za dalsi priklad aktivismu aZz manipulace oznacujete uvedeni informace, Ze
v populaci se nachazi 1,7 % intersexualnich osob. Uvedenou informaci rozporujete a
tvrdite, Ze podle standardnich medicinskych ucebnic je to podstatné jinak, pricemz ve své
stiznosti odkazujete na publikace s daty odliSujicimi se od Udaje uvedeného v predmétné
epizodé poradu What the fact?.

- Ddle poukazujete na neodbornost autorského tymu v oblastech, kterych se dotyka obsah
predmétné epizody. Podrobné ve stiznosti rozvadite studijni obory jednotlivych ¢lentd
tymu a dochazite k zavéru, Ze nikdo z autorského kolektivu v zavérecnych titulcich poradu
nedisponuje odbornosti v relevantnim oboru (sexuologie, pfislusné odvétvi mediciny,
vyvojova biologie). Vtomto bodé téZ upozoriiujete na zneuZiti osobnostnich prav
byvalého premiéra Andreje BabiSe, k némuz mélo dojit pouZzitim vyroku zminéného
politika o homeopatiku na kfivdu v pofadu Otazky Vaclava Moravce. Domnivate se, Ze
uziti hlasu Andreje BabiSe ve vzdéldvacim porfadu pro mladez zaméreném na
problematiku pohlavi nelze podfadit pod nékterou ze zdkonnych licenci. Vyuziti
uvedeného prvku je podle Vas problematické i proto, Ze v daném v kontextu jeho pouZiti
mohlo u mladého publika vyvolat negativni asociaci v(i¢i Andreji BabiSovi.

- Ve své stiznosti také upozorfujete na mozny konflikt Petry Chaloupkové, jedné ze
scéndristek epizody, s €l. 22 Kodexu CT kvili potencialnimu stfetd zajmd, ktery podle Vas
vyplyva z jejiho spojeni s queer filmovym festivalem Mezipatra, mezi jehoz medidlni
partnery patfi i Ceska televize.

V zavéru podnétu Radu CT 7adate, aby v pFipadé zjisténi porudeni Kodexu CT byla
v patficnych pripadech vyvozena pracovnépravni odpovédnost konkrétnich osob, jak
ustanovuje § 8 odst. 1)., pism. f) zdkona €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.

Rada CT si v souvislosti s projednavanim Vasi stiznosti vyzadala stanovisko generalniho
Feditele CT. Ke své odpovédi Radé z biezna leto3niho roku pfipojil tehdejsi generalni feditel



také vyjadreni divize Digitalni sluzby. Rada CT méla také k dispozici zdiznam pfedmétné epizody
pofadu What the fact?.

V otdzce informaénich zdroji uZitych tvlrci epizody Rada CT neshleddva na strané
autorského tymu zasadni pochybeni. Klicovy je fakt, ze format poradu What the fact?
nevyzaduje striktni vyuZiti vyhradné védeckych publikaci. Zplsob, jakym autofi epizody
zachazeli se zdroji informaci, neni nijak v rozporu s pozadavky, které jsou na takové zachazeni
kladeny Kodexem CT. Se zdroji je zachazeno transparentné, pouzity jsou zdroje relevantni a
dlvéryhodné, o ¢emi svédci i skutecnost, Ze ve stiznosti nerozporujete faktickou povahu
obsahu, nybrZ kvalitu jednotlivych zdroji s ohledem na stupen jejich odbornosti. Ackoliv
pripoustime, Ze lze diskutovat o védecké ¢i odborné povaze jednotlivych zdrojl, zaroven si
dovolime poukdzat na to, Ze takova diskuze muZe byt pomérné komplikovana. llustrativnim
prikladem sloZitosti debaty tykajici se zdrojl je napfiklad fakt, Ze ve stiznosti fadite ¢asopis
Nature mezi ,spiSe populariza¢ni“ periodika, ackoliv se nepochybné jednda o jeden
z nejvyznamnéjsich odbornych ¢asopist pro védeckou komunitu, coZz dokladd jeho postaveni
v databdzich Web of Science ¢&i Scopus. Zadny z deklarovanych zdrojii pak nenalei do kategorie
neautentickych, nespolehlivych ¢&i p¥imo lZzivych zdrojd, proée? Rada CT nekonstatuje v této
véci poruseni Zakona o Ceské televizi & Kodexu CT.

V otazce Vasi stiznosti na moznou manipulativni interpretaci nékterych pouzitych zdroj
Rada CT neidentifikovala v obsahu pfedmétné epizody znamky zamérné dezinterpretace. Vami
zdlraznény ¢lanek What does science tell us about boxing’s gender row? z webu BBC skutecné
poslouzil jako podklad pro ¢ast epizody tykajici boxerky Imane Khelif. Ackoliv ve svém podnétu
upozoriujete na to, Ze v ¢lanku se vyskytuji pasaze, které pofad What the fact? nereflektoval,
lze vtéto véci namitnout, Ze oznaCené pasaze nijak nezpochybnuji informace zahrnuté
do obsahu uvedené epizody. Pfednim sdélenim ¢asti vénujici se pfipadu alzirské boxerky je
upozornéni na sloZitost situace, kdy se urCovani biologického pohlavi opira pouze o jedno
kritérium zcelé tady dlleZitych charakteristik, nezabyva se hodnocenim rozhodnuti
Mezindrodniho olympijského vyboru ani neposuzuje spravny pfistup k uvedené problematice.
Aniz by Rada CT chtéla detailné analyzovat vyznam &lanku What does science tell us about
boxing’s gender row?, je z jeho obsahu zcela evidentni, Ze epizoda Kolik mdme pohlavi? se
drzela dikce uvedeného ¢lanku, ktery zdlrazriuje komplikovanost situace a potfebu védy
shromaidit vice poznatkd. Rada CT rovné? vénovala na zakladé Vasi stiznosti pozornost
uvedeni informace, Ze v populaci se nachdzi 1,7 % intersexualnich osob. Ackoliv uvedena
hodnota vychazi z relevantniho védeckého vyzkumu, dikce jejiho uvedeni mlze vzbuzovat
dojem jediného mozného udaje zachycujiciho mnozstvi intersexualnich osob v populaci. Jak
vsak vyplyvda mimo jiné z vyjadreni divize Digitalni sluzby, existuji i odliSna data vztazena
k uvedené problematice, jichZ bylo dosazeno rozdilnymi vyzkumnymi strategiemi. Rada CT se
tak ve shodé s tehdej$im generalnim Ffeditelem CT domniva, Ze tvirci epizody mohli v zdjmu
uvadeéni co nejpresnéjsich informaci dodat, Ze zvolena hodnota neni jedinym moznym udajem
vztahujicim se k podilu téchto osob v populaci.

Jedna-li se o sloZeni autorského tymu z hlediska jejich vzdélani a odbornosti, je Rada CT
nucena Vam sdélit, Ze zasahovani do personalnich zalezitosti v oblasti tvorby obsahu nepatfi
do jeji pravomoci, nehledé na to, Ze z obsahu Vasi stiznosti nevyplyva, k poruseni kterych
konkrétnich ustaveni Kodexu CT ¢&i Zakona o CT dochazi deficitem vzdélani tvircd ve Vami
jmenovanych oborech. Nadto Ize namitnout, Ze kritika obsahu skrze poukazovani na domnélé
nedostatecné vzdélani jeho tvlrcl se fadi do kategorie argumentl ad hominem, jeZ jsou
obecné& povaiovany za demagogické. Rada CT pak z hlediska svych kompetenci posuzovala



vyuZiti zvukové sekvence zachycujici Vami zminény vyrok Andreje BabiSe a dospéla k nazoru,
Ze ani vtomto pfipadé se autofi nedopustili poruseni patficnych zakonnych ustanoveni i
Kodexu CT. Jako zasadni se zde jevi skute¢nost, 7e dany zvukovy zaznam s hlasem predsedy
hnuti ANO byl vyuZit v souladu s pravy, kterymi Ceska televize disponuje k pofadu Otéazky
Vaclava Moravce (kde vyrok zaznél), stejné jako s pravem k zarazeni ¢asti tohoto poradu do
jiného audiovizudlniho dila. Dany vyrok nebyl v pofadu What the fact? zkresleny i vytrzeny
z kontextu, jeho cilem nebylo poukdzat na osobu Andreje Babise, cemuz nasvédcuje i o to, ze
autor citace nebyl v poradu nijak explicitné oznacen, coz proces identifikace Andreje Babise
pro divaka neznalého jeho akustického profilu znacné ztéZzuje. Ukazka byla do poradu zarazena
s cilem demonstrovat SirSi problematiku ptistupu k védeckym poznatkim a rozhodovacich
procesu, které nejsou podloZeny relevantnimi odbornymi daty, a to v souladu se sdélenim
vyplyvajicim z pasaze o Imane Khelif.

Rada CT rovné? neshleddvd jako ddvodné konstatovani poruseni Kodexu CT
v souvislosti s potencidlnim stfetem zajmu jedné ze scénaristek predmétné epizody poradu
What the fact?. Podle informaci, které ma Rada CT kdispozici, bylo v pfipadé Petry
Chaloupkové postupovano v souladu s poZzadavky ukotvenymi v ¢lancich 22.1 a 22.6 Kodexu
CT ukladajici dotyénému zaméstnanci oznamit potencidlni stiet zajma & spolupraci s jinym
médiem svému nadfizenému. K vylouéeni mozného poruseni Kodexu CT v oblasti stfetu zajm
pfispiva téZ i Vami zminény fakt, tedy 7e Ceska televize je dlouholetym medialnim partnerem
festivalu Mezipatra.

V kontextu Vadi stiznosti tak Rada Ceské televize neidentifikovala v souvislosti
s epizodou Kolik mdme pohlavi? pofadu What the fact? na platformé iVysilani poruseni Kodexu
CT & Zakona o Ceské televizi. Zavérem tohoto dopisu by se Rada CT se vii tctou k Vaemu
nazoru dovolila ohradit proti Vasemu tvrzeni, Ze snad Vase predchozi stiznost byla ,smetena
ze stolu formalistickymi odpové&dmi“ aniz by ¢lenové Rady CT Va$im vyhradam ,pfiznali
relevanci“. Radi bychom Vas na tomto misté zdvofile upozornili, 7 Rada Ceské televize
postupovala v pripadé Vaseho predchoziho podnétu (¢j. e303/24 a 303a/24) zcela v souladu s
pravidly pro vyfizovani podnétl a stiznosti. Pro potifeby projednani stiznosti si vyzadala
vyjadfeni generalniho Feditele CT, Vase pfipominky Fadné zhodnotila a k rozhodnuti tykajici se
Vasich vyhrad Vam ve své odpovédi poskytla podrobnou argumentaci. Obdobnym zplsobem
Rada CT postupovala i v pfipadé aktudlni stiznosti. V&fime, Ze nase vysvétleni pFisp&je k
objasnéni celé zaleZitosti, a dékujeme Vam za Vas zajem o kvalitu vysilani Ceské televize.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



¢j. CT13709/2025-3 - Stanovisko generalniho feditele CT

Vazeni ¢lenové Rady,

dne 27. Unora 2025 mi byla Radou CT pfedloZena k vyjadfeni stiznost Aliance pro rodinu na
pofad What the fact? vysilany na platformé iVysilani, konkrétné na dil s nazvem Kolik mame
pohlavi? StéZzovatel oznaCuje tento dil za manipulativni, neodborny a aktivisticky, a dovozuje
porudeni § 2 odst. 2 pism. a) Zakona €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi a také Kodexu CT.

StéZovatel namitd nevyvaZenou a neobjektivni praci autord se zdroji a dezinterpretaci
obsahu, ddle personalni neodbornost autorského tymu a Udajny stfet zajma jedné ze
scénaristek poradu.

V této véci jsem si vyzadal stanovisko divize Digitalnich sluzeb, které pfikladam
prilohou. Nad rdmec tohoto stanoviska chci uvést, Zze jsem obsah stiznosti Aliance pro rodinu
neformalné konzultoval se tfemi erudovanymi odborniky v oboru sexuologie, kdy tito ve shodé
konstatovali, Ze v obsahu zminéné epizody Kolik mame pohlavi? neshledali Zzadné odborné
pochybeni. Jedinou dil¢i vyhradu méli k interpretaci procentualniho zastoupeni intersexualnich
jedinch v populaci, kdy dle jejich nazoru autofi mohli zminit vedle vysledk( vyzkumu
profesorky Fausto Sterling i zavéry dalSich odbornikl zabyvajicich se touto problematikou, ktefi
dospéli k jinym hodnotam. S touto vyhradou se ztotoznuji, nicméné jsem toho nazoru, Ze tato
nepresnost neméla vliv na celkovou vypovédni hodnotu daného pfispévku a stiznost tedy
povazuji za nedlvodnou.

S pozdravem

Magr. Jan Soucek
generalni feditel Ceské televize



¢j. CT13709/2025-3 — Vyjadreni divize Digitalni sluzby

Durazné se ohrazujeme proti tvrzeni, Ze zminény dil pofadu What the fact?! porusuje zasady
objektivity, vyvazenosti a vsestrannych informaci, nebo Ze by dokonce podléhal lobbistickym
tlaktm.

Témata, ktera porad zpracovavad, vychazi z disledné a nezdvislé prace redakce iVysilani. Porad
se pohybuje v Zanru kratkometrazniho infotainmentu; jde o explainer format, ktery vysvétluje
slozité fenomény stru¢nou a zdbavnou formou. Jako takovy musi pochopitelné rdzné
informace, polemiky a jevy vyrazné zjednodusit. Jsme si vSak naprosto védomi zodpovédnosti,
kterou tato prace pfinasi, a proto mame nékolikastupnovy systém vyvoje a vyroby kazdé
epizody. Kazdy scénar je zalozeny na dlkladné reserSi a zodpovédné praci se zdroji; vidy
prochazi fact-checkingem a dramaturgii dalSich dvou redaktord, vybrané epizody také
odbornou konzultaci. Totéz plati pro stfih a vyslednou podobu kazdého dilu. Vsichni tvarci a
tvlirkyné, které se na poradu podili, maji zaroven dostate¢né odborné znalosti prace se zdroji
i zasad televizni a online tvorby, stejné jako potifebné zkuSenosti pro praci na takovém formatu.

Radi bychom se ohradili proti tvrzeni, Ze jde o “dalsi pfiklad aktivistické agitky LGBTQI+ lobby”.
Ceska televize zkratka podporuje lidskd prava a tim i pradva LGBTQI+ osob. Nikoli proto, Ze by
podléhala néjakému tlaku lobbistl (tvrzeni, pro které Aliance pro rodinu nepiedkladd zadné
dlkazy), ale proto, Ze je to v souladu s hodnotami média verejné sluzby i s hodnotami sdilenymi
napfi¢ EBU. Mimo jiné to i vyplyva z jejiho Kodexu, kde se pfimo v preambuli uvadi:

Ceska televize v tomto smyslu pfedstavuje otevieny vefejny prostor pro setkavani zkusenosti,
postojli a prozitkd vlastnich rliznym lidem a skupinam Zijicim na tzemi Ceské republiky. Tim
mimo jiné napomaha informacni a kulturni seberealizaci rozmanitych mensin, jez se ocitaji
mimo hlavni proud nazorud, kultury a zabavy, pfi sou¢asném poznani téchto mensin vétsinou.

(...)

A) Vytvafi svymi porady orientacni bod pro vSechny ¢leny spole¢nosti a podporuje
soudrZnost spolecnosti a integraci vSech jednotlivc(, skupin a spolecenstvi; zvlasté se
pak musi vyvarovat jakychkoli forem kulturni, sexudlni, nabozenské ¢i rasové
diskriminace a spolecenské segregace.

K jednotlivym bod(im ddle konkrétné uvadime:
1. Udajna ,,nevyvazenost a neobjektivita zdroj&*“

a) Ainsworth Claire. Nature Magazine. Sex redefined: The Idea of 2 Sexes Is Overly Simplistic.
Scientific American je uzndvanym populdrné-védeckym casopisem, na jehoZz strankach
publikovalo své texty vic nez sto laureati Nobelovy ceny. Persondlni zmény ve vedeni ¢asopisu
nijak neohrozuji kredibilitu zdroje.

b) @SciShow. Sciences Proves There Are More Than Two Human Sexes. Youtube.com. Tvrzeni
ve videu jsou bohaté a transparentné ozdrojovana divéryhodnymi tituly a institucemi jako je
WHO, ScienceDirect, National Library of Medicine nebo NHS. Prohlaseni, Ze dany porad
pochazi z produkce New York Public Radio, je nepravdivé. Producentem poradu je spolecnost
Complexly, stranky New York Public Radio pouze informovaly o existenci tohoto poradu. Ani
informace, Ze New York Public Radio Celi kritice a kontroverzim se nezakldda na pravdé,
zminovana stranka na Wikipedii se tyka organizace National Public Radio.

c) World Health Organization. Gender and Health. Who.int. Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky CR uvadi: "WHO je nezdvisld mezinarodni organizace pUsobici v rdmci Spojenych



narodd (OSN)." Jako takova ma vysoké publikacni standardy predchazejici politickym vliviim.
Informativni text jsme vyuZili na zacatku dilu poradu, kde definujeme rozdil mezi genderem a
biologickym pohlavim.

d) Council of Europe Portal. Sex and Gender.int Zdroj uvadi definice jednotlivych pojm( s
odkazem na Evropsky institut pro rovnost muzl a Zen, oficidlni orgdn EU. V definici
biologického pohlavi se navic explicitné piSe, Ze sada biologickych a fyziologickych
charakteristik vétSinou pouzivanych pro urceni biologického pohlavi neni vylu¢na pro jedno i
druhé, protoze existuji jedinci, ktefi maji jejich kombinaci, coz souhlasi s celkovym sdélenim
dilu poradu. Zdroj rovnéz uvadi, Ze pohlavi oznacuje biologické rozdily mezi muzi a Zenami, jako
jsou pohlavni Zlazy, pohlavni organy, chromozomy, hormony, kterym se v poradu z hlediska
problematiky spektralniho charakteru pohlavi pfimo vénujeme.

e) Britannica. The difference between sex and gender explained. Britanica.com Zdroj jsme
vyuZili na pocatku dilu, v némz definujeme rozdil mezi genderem a pohlavim.

f) Newman Tim: Sex gender what is difference? Medicalnewstoday.com Z webu instituce:
“MNT uplatriuje plati pfisna pravidla pro ziskavani zdroja a spoléha se na recenzované studie,
akademické vyzkumné instituce a lékafské ¢Easopisy a asociace” Clanek je dlkladné
ozdrojovany odkazy na konkrétni védecké studie, ze kterych cerpal.

g) Planned Parenthood. Sex and gender identity. Plannedparenthood.org Informace v textu
odpovidaji urovni soucasného védeckého poznani. Jedna se o struéna vysvétleni zakladnich
termind, se kterymi v dilu pracujeme. Coby organizace, ktera vice jak 100 let zajistuje
specializovanou zdravotni péci pro miliony americkych obcan(, je relevantnim zdrojem v
oblasti mediciny a sexuologie. Zmifnovana podezieni z nezdkonného obchodovani se
nepotvrdila.

h) Bettiza Sofia. What does science tell us about boxing’s gender row? bbc.com V3echna tvrzeni
jsou v €¢lanku radné ocitovana a pfirknuta jednotlivym respondentlim. Samotny text ¢lanku
pluralitou vSech odbornych nazorl dokazuje tvrzeni dilu pofadu, Ze se pfi urcovani
biologického pohlavi nelze slepé rozhodovat pouze na zdkladé jednoho vybraného kritéria.

2. Udajna “nevyvazenost a manipulativnost jejich interpretace”

V poradu neurcujeme spravny nebo Spatny pocet pohlavi, pouze na za¢atku deklarujeme, Ze je
vzhledem k soucasnym védeckym poznatklim nepfesné vnimat biologické pohlavi jako dva
neménné body. To odlvodriujeme dale doloZzenim hned nékolika pfipadl, které dokazuji, Zze
striktné binarni vnimani nedokaze nékteré jevy vysvétlit, a proto ma zjednodusujici charakter.

To ostatné ve svém textu pfiznava i citovany MUDr. Stefanek: ,V takovém ptipadé Ize kromé
pohlavi muzského a Zenského vytvofit pojem tzv. tfettho pohlavi. Opét jde o pomérné
prehledny systém, ktery je o néco presnéjsi - muii, eny a tieti pohlavi. (...) Re$enim by
teoreticky bylo pro kazdou charakteristickou intersexualni odchylku vytvofit vlastni pohlavi. To
by sice bylo jesté pfesnéjsi, ale pro bézny Zivot jiz zcela nepouzitelné.”

Co se tyCe pasaze s boxerkou Imane Khelif, hned prvni vétou proklamujeme, Ze chceme skrze
jeji pfipad upozornit na sloZitost situace, kdy se ur¢ovani biologického pohlavi opira pouze o
jedno kritérium z celé fady dulezZitych charakteristik. V porfadu nedochdzi k hodnoceni
spravnosti rozhodnuti Mezindrodniho olympijského vyboru, pouze parafrazujeme jejich
oficidlni vyjadreni a informujeme o jejich zplsobu Feseni situace. Citované vynatky z ¢lanku



BBC ucelové vynechavaji ¢asti odbornych prohlaseni, ktera podporuji interpretaci nabidnutou
v epizodé poradu. Kupfikladu zmifovany profesor William potvrzuje hlavni sdéleni WTF
nasledujicimi slovy: “Pouhy vyskyt chromozomu Y sam o sobé neodpovida na otazku, zda je
nékdo muz nebo Zena.”

Ddle k procentudlnimu zastoupeni intersexudlnich jedincl v populaci. Vzhledem k tomu, Ze
samotnd kategorie intersex neni z podstaty véci jednoduse definovatelnd, odborné nazory a
definice terminu se mohou logicky liSit. V dilu uvadime cislo korespondujici s vyzkumem
profesorky Anne Fausto-Sterling, ktera je uznavanou kapacitou se vzdélanim v oblasti vyvojové
biologie a gender studies a ma na svém konté spolupraci s nejprestiznéjSimi univerzitami na
svété. S jejim odhadem populacniho zastoupeni se navic ztotoziuji divéryhodné a relevantni
instituce jako jsou Amnesty International nebo The University of Manchester. Zmifiované
odlisné Cislo vychazejici z vyzkumu Leonarda Saxe je vysledkem Setfeni prostfednictvim jinych
metrik, neZ pouzila Fausto Sterling, je tedy pfirozené (a ve védecké obci bézné), Ze se vysledky
budou lisit.

3. Udajna “neodbornost personalni”

VSichni tvarci a tvlrkyné, které se na poradu podili, maji dostatec¢né odborné znalosti prace se
zdroji i zasad televizni a online tvorby, stejné jako potfebné zkuSenosti pro praci na takovém
formatu.

V novinarské praci nebo jakékoli praci v médiich neni klicové pouze to, jaké vzdélani ma autor,
ale predevsim jak kvalitni jsou zdroje, ze kterych Cerpa, a jak presné a objektivné je
interpretuje. Redaktor nemusi byt odbornikem v dané oblasti. Jeho Ukolem je zprostfedkovat
slozita védecka a spolecenska témata Siroké verejnosti srozumitelnym a fakticky pfesnym
zpUsobem. DuleZité je proto posuzovat kvalitu prace na zakladé metodiky a divéryhodnosti
zdroju, nikoli pouze podle akademického titulu autora. Stejné jako nas dil o historii smazeného
syru nepsal oficidlni odbornik na smazené syry, ale scenarista schopny prace s relevantnimi
zdroji, také epizoda o biologickém pohlavi vznikala stejnym zpUsobem.

4. Udajné “zneuzivani osobnostnich prav Andreje Babise”
J ]

Mdame za to, Ze Aliance pro rodinu v této véci nejednd jako zmocnénec Andreje Babise, a
nepfislusi ji tedy vymahat ochranu jeho osobnostnich pray, a to proto, Ze ji chybi aktivni vécna
legitimace a pravni zajem na celé véci. Nad ramec dodavame, Ze Andrej Babis$ vyrok pronesl v
pofadu Ceské televize (Otazky Vaclava Moravce), ke kterému CT disponuje pravem k jeho uziti
dle § 18 odst. 2 autorského zdkona, jako i pravem k zafazeni jeho ¢asti (v tomto pripadé zvukové
stopy) do jiného audiovizudlniho dila, jak se stalo v tomto pfipadé. K namitanému “zneuziti
osobnostnich prav” (spravné bychom frekli spiSe neopravnénému zasahu do osobnostnich
prav) tedy zcela jisté nedoslo.

5. Udajny stiet zajm(

Vzhledem k tomu, 7e Ceskd televize je dlouhodobym medidlnim partnerem festivalu
Mezipatra, nepovazujeme tvorbu Petry Chaloupkové za stfet zdjmu (a to i z toho dlvodu, Ze
povinnost obsaZenou v 22.6 Etického kodexu CT P. Chaloupkova spinila smérem ke své pfimé
nadrizené Séfredaktorce Evé Ralkové, a to i pfes to, Ze filmovy festival nelze povazovat za
médium, o kterém hovofi Kodex v 22.6.



