¢j. CT43992/2026-101 — Text stiznosti
StiZznost na postup Divdckého centra CT

VaZena Rado Ceské televize,

obracim se na Vas se stiznosti na zp(sob, jakym Ceskd televize prostfednictvim Divackého
centra a redakce poradu Udalosti, komentare vyfizovala moje dotazy tykajici se pofadu
vysilaného dne 5. 5. 2026 ve 22:00, vénovaného usneseni Poslanecké snémovny k
sudetonémeckému sjezdu.

Ve svych e-mailech jsem polozil nékolik konkrétnich a vécnych otazek, zejména:
zda byl pan Jindfich Rajchl skutecné navrzen jako host poradu,
z jakého dlivodu nebyla jeho ucast akceptovana,

jakd konkrétni kritéria Ceska televize pouZiva pfi odmitani hostd navrzenych relevantnimi
politickymi subjekty,

jak bylo v daném pfipadé naplnéno ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢. 483/1991 Sb., tedy
povinnost objektivity, vyvaZzenosti a plurality nazor(.

Na prvni dotaz jsem obdrzel pouze obecné sdéleni, Ze ucast v poradech neni narokova a o
hostech rozhoduje autonomné redakce Ceské televize. Tato odpovéd viak nijak nereagovala
na podstatu poloZenych otazek.

Po opétovné Zadosti o konkrétni odpovédi nasledovalo rozsahlé vyjadreni obsahujici
pfedeviim obhajobu dramaturgického postupu redakce, citace Kodexu CT a polemiku s
verejnymi vyroky pana Jindficha Rajchla. Ani v této odpovédi vsak nebyly jednoznacné a pfimo
zodpovézeny mnou poloZené otazky.

Misto jasnych odpovédi jsem opakované obdrzel prevazné obecné formulace o redakéni
autonomii, vyvaZzenosti pofadu a principech fungovani Ceské televize. Na opakované poloZené
konkrétni otazky vSak nebylo odpovézeno ani formou ANO/NE, ani vécnym vysvétlenim.

Za problematické povazuji zejména to, Ze verejnopravni instituce financovana z povinnych
koncesionarskych poplatki odmitla transparentné reagovat na legitimni dotazy koncesionare
a misto toho vedla rozsahlou institucionalni obhajobu bez pfimych odpovédi.

Cela komunikace nasledné skoncila pouze odkazem na pravidla pro podavani stiznosti, aniz by
byly otazky fakticky vyporadany.

Nezpochybriuji pravo Ceské televize na redakéni autonomii ani pravo rozhodovat o dramaturgii
poradu. PovazZuji vSak za nepfijatelné, pokud se vefejnopravni médium dlouhodobé vyhyba
konkrétnim odpovédim na konkrétni otdzky tykajici se napliovani zakonnych povinnosti
objektivity, plurality a transparentnosti.



Zadam proto Radu Ceské televize o: provéFeni postupu Divackého centra a redakce porfadu
Udalosti, komentdre, posouzeni, zda komunikace s koncesionafem odpovidala principlim
transparentnosti a vefejné sluzby, sdéleni, zda Ceskd televize povaZuje za standardni postup
opakované nereagovat pfimo na konkrétni otazky verejnosti.

Soucasné 7adam o vyfizeni této stiznosti ve Ih(té stanovené pravidly Rady Ceské televize.

S pozdravem

Jaroslav Hunat



&j. CT43992/2026-101 — Odpovéd Rady €T

Vazeny pane Hunate,

Rada Ceské televize od Vas obdrzela stiznost, ve které kritizujete pfedevéim postup Divackého
centra Ceské televize pfFi vyfizovani Vasich dotazi k pofadu Uddlosti, komentdfe ze dne
5.5.2026. Uvadite, Ze jste opakované Zadal o konkrétni odpovédi tykajici se toho, zda byl
navrzen jako host poradu Jindfich Rajchl, pro¢ nebyla jeho ucast akceptovana a jak bylo v
daném pripadé zajisténo naplnéni pozadavkl objektivity, vyvazenosti a plurality, avSak obdrzel
jste podle Vas pouze obecna vyjadreni odkazujici na redak¢ni autonomii a dramaturgické
rozhodovani. Zadate proto, aby Rada Ceské televize provéfila, zda postup Divackého centra
odpovidal principlm transparentni komunikace verejnopravni instituce.

Rada CT si v souvislosti s projednavanim Vasi stiznosti vyzadala kopii Vasi predeslé
komunikace s Divackym centrem CT. Na zakladé se sezndmeni se sobsahem Vasi
korespondence s Divackym centrem CT dosla Rada CT k zavéru, 7e postup Divackého centra
byl v tomto konkrétnim pFipadé adekvatni.

Jako zdsadni se jevi skutecnost, Ze v obsahu Vasi plvodni stiZznosti davate do pfimé
souvislosti mozné poru$eni Zakona o CT, konkrétné § 2 odst. 2 a 3 zakon &. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, a odmitnuti G&asti JindFicha Rajchla jako hosta pofadu Uddlosti, komentdre.
Nasledna reakce ze strany Divackého centra CT stavi na zddraznéni principu redakéni
autonomie, a tedy faktickém odmitnuti zakonného naroku jakéhokoli politika na jeho
akceptovani coby hosta konkrétniho poradu.

Divacké centrum CT Vam na zékladé Vasi opakované vyzvy a nespokojenosti s prvné
uvedenou odpovédi zaslalo stanovisko tykajici se obsahového a dramaturgického pojeti
pofadu samotného, a to v navaznosti na Vas poZadavek na vysvétleni zpUsobu zajisténi
zdkonnych povinnosti (zejména vyvazenosti a nazorové plurality), ktery vychdazel z Vasich obav
0 mozné porudeni Zakona o CT. Nedomnivame se tak, 7e byl uvedeny krok vzhledem k jadru
Vaseho podani v rozporu s principy korektni komunikace verejné instituce.

V zavéru tohoto dopisu si dovolujeme podékovat za Vas podnét, jimZz vyjadfujete
divéru v Radu CT.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



