¢j. e287/25 — Text stiznosti
Stiznost na predvolebni debaty Ceské televize

Dobry den,

s manZelkou sledujeme pfedvolebni debaty na CT24 a nevéfime svym o&im a u$im, protoze
moderatofi, zejména Takac¢ a Reznicek, se chovaji arogantné, zpupné, skaéi neustéle do Feci
kandidatim a zejména tém opozi¢nim vnucuji umanuté svoje vlastni nazory.

Na strané druhé v ptipadech, kdy se dva nebo i tfi kandidati hadaji a prekfikuji, tak moderatofi
stoji jako solné sloupy (to se tyka i Augustové a Peroutkové) a nezasdhnou, neutnou to.

Takac svymi teatralnimi gesty a radoby vtipnymi vyroky spojenymi s ironickymi usklebky
pusobi trapné a je smésny.

Nema v CT co délat.

CT timto potvrzuje, e neni dobrym mediem, 7e neplni zadani byt nestranna, sluna a
objektivni.

RNDr. Ivan Lukas



¢j. 287/25 — Odpovéd Rady CT

Vazeny pane doktore,

Rada Ceské televize od Vas obdrZela stiznost na pfedvolebni debaty odvysilané Ceskou televizi
v obdobi pred lofiskymi volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Svou stiznost mifite
predevsim na neprofesionalni a nevyvazené chovani nékterych moderator( téchto debat.
Kritizujete zejména zasahovani do projevu kandidatl a vnucovani vlastnich nazor(, predevsim
vUci opozicnim predstavitelim, a naopak nedostate¢né usmérnovani vyhrocenych debat mezi
nékterymi kandidaty. Ddle poukazujete na nevhodny styl vystupovani Daniela Takace a
vyjadfujete presvédéeni, ze tim Ceska televize nenaplfiuje pozadavky na nestrannost, slugnost
a objektivitu.

Pro posouzeni Vasi stiznosti méla Rada Ceské televize k dispozici nejen zaznamy véech
debat odvysilanych v ramci predvolebniho vysilani Ceské televize, ale také vyjadFeni vedouciho
Kancelafe generélniho feditele CT a stanovisko redakce ke stiznostem na obsah pfedvolebniho
vysilani CT.

Vzhledem k tomu, Ze Vas podnét je formulovdn pomérné obecné a neobsahuje kritiku
konkrétnich pasaii predvolebnich debat, nemdze Vam Rada CT ve véci Va3i stiznosti na
moderatory predvolebniho vysilani poskytnout zZadné podrobnéjsi stanovisko. Hodnoceni
chovani moderatori jako arogantniho ¢i zpupného je VasSim osobnim subjektivnim
hodnocenim, které muze byt ddno sympatiemi k tomu ¢i onomu kandidatovi vystupujicimu
v pfedvolebni diskuzi, nejedna se viak o hodnoceni, se kterym by se Rada CT ztotoZfovala.
V pripadé skdkani do feci je nutné zdlraznit, Zze pfimérenost zdsahu moderatora do hostovy
promluvy je zavisla na kontextu konkrétni situace. Ukolem moderétora je zajistit, aby jednotlivi
Ucastnici diskuse dostali rovnocenny prostor pro vyjadreni svych postoju a nazor(, pfipadné
usmérnovat diskuzi zejména v pripadech odbocovani hostl od tématu, jejich nepfimérené
dlouhych vstupl nebo vyhybdani se odpovédi na poloZenou otazku. Preruseni promluvy
kteréhokoliv z hostll tak neni automaticky zndmkou moderatorovi predpojatosti ¢i snahy o
hostovo znevyhodnéni. Rovnéz je dulezité na tomto misté zminit, Ze vstupovani moderator(
do vypovédi hostl se zcela prokazatelné tykalo jak reprezentantl parlamentni i
mimoparlamentni opozice, tak zastupct tehdejsi viadni koalice.

Stejné jako tzv. skakani do reci je nutné posuzovat v kontextu konkrétni situace, je
zdsadni postupovat obdobné i v ptipadech, kdy dochazi k pfimé vyméné nazorli mezi hosty.
Soucdsti prezentace odlisSnych nazor(i a postoju kandidujicich osob a subjektl je také oteviend
nazorova konformace mezi hosty zastupujicimi dané politické subjekty. Moderator muze
v konkrétnich pripadech umoznit takovou konfrontaci tim, Ze pro ni ponecha adekvatni prostor.
Z pohledu Rady CT je vdak ddleZité, aby moderator zajistil, aby mira konfrontace svou
intenzitou pfilis nenarusila prehlednost a plynulost dané debaty.



Ve véci Vasi kritiky vystupovani moderatora Daniela Takace si dovolime konstatovat, ze
se jedna o Va3 osobni nazor, se kterym se Rada Ceské televize neztotoZfuje, pfistup Daniela
Takace k moderovéni predvolebnich debat byl dle nadzoru Rady CT zcela profesiondlni.

Rovné? bychom Vas chtéli informovat o tom, Ze Rada Ceské televize si za Ucelem
posouzeni celého predvolebniho vysilani necha v nasledujicich tydnech zpracovat nezavislou
analyzu debat porddanych Ceskou televizi pred lofiskymi volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Zavérem tohoto dopisu si Vam dovolujeme podékovat za diivéru, s jakou se
obracite na Radu Ceské televize.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
predseda Rady Ceské televize



¢j. €287/25 — Stanovisko vedeni CT

Vazené ¢lenky a ¢lenové Rady CT,

dne 29. Fijna 2025 bylo generalnimu Fediteli postoupeno Radou CT k vyjadFeni 5 stiznosti na
moderatory zpravodajstvi v ramci predvolebnich debat. Ve stiznostech se opakuji pfedevsim
vytky k udajnému nevyvazenému pristupu moderatora k jednotlivym politickym subjektim,
prerusovani nékterych host(i, a naopak nedostate¢cnému usmérnovani jinych, dale obvinéni z
neobjektivity Ci zaujatosti, a také kritika stylu moderace (arogance, teatralnost, nevhodny tén).

Zakon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v § 2 uklada CT povinnost poskytovat objektivni,
vyvazené, ovérené a vsestranné informace a vytvaret prostor pro pluralitu nazord. Tato
povinnost pfimo zahrnuje aktivni roli moderatora pfi fizeni debaty. Z Kodexu Ceské televize
vyplyvd povinnost moderdtora zachovavat nestrannost a vést diskusi tak, aby jednotlivi
Ucastnici dostali rovnocenny prostor pro vyjadieni svych postoji a ndzorl. Zasahy moderatora
v podobé korigovani odbocovani od tématu, preruseni nepfimérené dlouhych vstupl nebo
pozadovani odpovédi na poloZzenou otdzku nejsou projevem neobjektivity, ale naopak
naplnénim jeho profesni povinnosti.

Namitky tykajici se rozdilného zachazeni s jednotlivymi hosty vychazeji zpravidla ze
subjektivniho dojmu. Kodex pracuje s pojmem vyvazenosti v ,,celku poskytnutého prostoru” —
tedy v souhrnu poradu, pfipadné SirSiho predvolebniho vysilani. Diskusni porady maji byt
konfrontaci ideji a Ceskd televize ma dbat na to, aby hlavni nazorové proudy dostaly
rovnomérny prostor k vyjadieni. Casovy prostor pro politické subjekty ma byt ve svém celku
vyvazeny a priblizné vyrovnany by mél byt i pomér vystoupeni predstaviteld vladnich a
opozi¢nich stran. To znamena, Ze moderator v konkrétni debaté muze korigovat délku Ci
prabéh vystoupeni jednotlivych host(, aniz by tim byla porusena povinnost vyvazenosti v
celkovém souhrnu. Moderator je opravnén zasahnout tehdy, kdyz host opakované neodpovida
na otdzku, pripadné uvadi spornd nebo nelplna tvrzeni. Naopak v pfipadech stru¢nych a k véci
smérujicich odpovédi neni divod hosta prerusovat. Rozdilny zplsob vedeni debaty s hosty
tedy nevypovida o preferenci moderatora, ale vyplyva z redlného pribéhu diskuse.

Tvrzeni o ,aroganci“, ,aktivismu“ ¢i ,teatrdlnosti“ moderator(i jsou prevainé
hodnoticimi vyroky divak(. Moderatofi kladli kontrolni a dopliujici otdzky, uvadéli véci na
pravou miru a zasahovali tam, kde to vyZzadovala vécnost debaty, coZ jsou standardni a legitimni
prvky moderatorské prace ve verejnopravnim médiu. Jejich postup odpovidd jak internim
standard(im CT, tak praxi vefejnopravnich médii v zahranici.

Z povéfeni generdiniho teditele sdéluji, 7e Ceskd televize neshledala porugeni
povinnosti stanovenych zadkonem o CT nebo Kodexem CT. Podnéty ze strany divakd viak
bereme vainé a vyuzivdame je v ramci dlouhodobé prace na zvySovani kvality diskusnich
porad(.

S pozdravem

Magr. Jifi Hrabovsky
vedouci KancelaFe generdlni feditel CT



¢j. e287/25 — Vyjadreni redakce

Dékujeme za pfipominky k pofadim, které bereme jako zpétnou vazbu od konkrétnich divak(
konkrétnim moderatorlim a dramaturglim dotycnych poradl. Vzhledem k tomu, Ze jde
prevazné o zcela obecné stiznosti, nelze na né nijak konkrétné reagovat. Jen upozoriiujeme, ze
roli moderatora je moderovat diskusi, coz obnasi i potfebu usmérfiovat hosta, pokud
neodpovidd na poloZzenou otazku nebo pokud je na misté korigovat fakty. To neni neobjektivita,
ale moderatorova povinnost.

Martina Riebauerova

zastupkyné Séfredaktora pro diskuzni porady



