Analyza
piedvolebnich diskusnich potfadia CT
pied volbami do PS PCR v roce 2025

Obrana a bezpec¢nost
Ekonomika

Superdebata

Praha bfezen 2026



Analyza p¥edvolebnich diskusnich poiadii CT pied volbami do PS PCR v roce 2025
Prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D. (MUP, FSV UK)
Mgr. Patricie Sinkovi¢ova (MUP, PedF UK)

1 Uvod/Zad4ni

Tato analyza se vénuje vybranym diskusnim poFadiim zatazenym do vysilani Ceské televize
vroce 2025 pied volbami do Poslanecké snémovny PCR, a to: Obrana a bezpetnost
(moderoval M. Reznidek, délka 1:49:00, https://www.ceskatelevize.cz/porady/17113857060-
volby-2025/225411033590930/), Ekonomika (moderoval D. Takac, délka 1:53:00,
https://www.ceskatelevize.cz/porady/17113857060-volby-2025/225411033591001/)

a Superdebata (moderovala M. Augustova, délka 1:50:20,
https://www.ceskatelevize.cz/porady/17113857060-volby-2025/225411033390001/).

Analyza, jejiz vysledky tato zpriva obsahuje, vznikla z iniciativy Rady CT a na

zadani, které Rada CT navrhla.

Cilem p¥edloZené analyzy je v souladu s podkladem zaslanym Radou CT a na zakladé
Usneseni Rady CT ze dne 18. 2. 2025 zjistit, ,,nakolik si CT ve vybranych piedvolebnich
debatach pocinala v souladu s povinnostmi média verejné sluzby uvedenymi v zakone 483/1991
Sh., o Ceské televizi a v Kodexu Ceské televize®, a to se zadanim ,,Zdsadni zietel necht’ je bran
k § 2 ZCT a k Preambuli Kodexu Ceské televize (zejména k jejim pismeniim a/, b/ a /) a clankiim
6. a 9. Kodexu (predevsim k bodiim 6.1, 6.2, 6.5, 6.8, 9.1 a 9.2)%.

Sougasti zadani zaslaného Radou CT je i pozadovani struktura zivéreéné zpravy
v podobé:

a) teoretické zaramovani analyzy (strucny vyklad dulezitych pojmi),

b) metodicka cast (strucné predstaveni vyuzité metody / metod; pribliZzeni

operacionalizace),

¢) hlavni zavery,

d) podrobné zavery,

e) seznam pouzité odborné literatury.

Tuto strukturu predkladana zprava respektuje a fidi se ji, jen ji rozsifuje o tento tivod.

Jednotlivé predvolebni diskusni potady jsou vyhodnocovany samostatné (coz ostatné
zadani ptredpokladd), a to s diirazem na roli moderatora ve vztahu k vySe pfipomenutym
ustanovenim zakona a Kodexu CT. P#imé citace jsou doplnéné Gasovym kodem, ktery oznaduje

zacatek citace.
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2 Vymezeni kli¢ovych pojmi

2.1 Nestrannost

Soudé¢ podle zadani, je vychozim impulzem analyzy snaha zjistit napliovani predmétnych
spektra nazort a hledisek, viz odst. a/, b/ preambule Kodexu CT a ¢l. 6.1 Kodexu (kde se p¥imo
mluvi o ,,yovnomerném prostoru k vyjadieni) a ¢l. 6.2 tamtéz (kde je vznesen narok na
wpriblizné vyrovnany* prostor poskytnuty politickym stranam).

Ve vztahu k nestrannosti to znamena, Ze nejde jen o srovnatelny prostor poskytnuty pro
vyjadfeni nazori a hledisek, ale i o rovnost postaveni téchto hledisek v kontextu sledovanych
potadii. Pozadavek ,.zachovdvat nestrannost™ se objevuje v &l. 6, odst. 6.1 Kodexu CT, piicemz
je tento pozadavek dale specifikovan: ,,Divdk by nemél z jejich (moderatorského) vystupovani
v poradu poznat, jaky k diskutovanému problému nebo diskutujicim zaujimaji postoj*, ale
moderatofi svym jedndnim maji byt pro divaka garanci férové vedené diskuse, nebot’ maji dbat
,ha dodrzovani pravidel cCestné vedené diskuse®. Nestrannosti tedy Kodex rozumi nadzoroveé —
nikoliv hodnotové — neutrélni posto;j.

Nestrannost Zurnalistiky, resp. publicistiky — v ¢eském prostfedi ¢asto mechanicky
interpretovana jako ndastroj potencialni disciplinace médii verejné sluzby — je hodnotou sama
o sob¢, je klicovym parametrem podilu téchto médii na vytvareni a posilovani liberalné
demokratického prostredi ve spolecnosti, parametrem, o ktery se opird legitimita jejich
mySlenkové a hodnotové nezavislosti.

S prihlédnutim k faktu, ze na zakladé zadani je v této analyze diraz kladen na roli
moderatora, je na misté konkretizovat zadani do otazky:

Které aspekty chovani moderatorii sledovanych politickych

debatnich poradi byly funkéni pro napliiovani pozZadavku
nestrannosti Ceské televize?

Odpovéd’ na tuto otazku v obecnéjsi rovin€ znamena ujasnit si, které¢ vyrazové prostiedky, jez

méa moderator politickych debatnich potfadii k dispozici, jsou konstitutivni z hlediska
napliiovani pozadavku nestrannosti (a pozadavkl sni spojenych, zejména pozadavku na
vyvazenost).

Obecné plati, Ze dodrZzovani principu nestrannosti je jednim z vyznamnych pozadavka
na novinare v oblasti zpravodajstvi a politické publicistiky (v€etné predvolebnich televiznich
debat) v liberalné¢ demokratickych pomérech. Tento pozadavek znamena co nejvice se
vyvarovat uziti prosttedki a postupi, které by mohly pro divdka signalizovat piiklon dané¢ho
média k n€kterému z politickych subjekti politické scény, ¢i naopak rezervovany az odmitavy
vztah k jinému subjektu.

Nestrannost piedstavuje klicové kritérium chovani médii v oblasti zpravodajstvi
a publicistiky a byva povazovana za zdkladni podminku napliiovani pozadavku objektivity
(vedle vyvaZzenosti a v€cné spravnosti). Pfitom zdaleka nepanuje spole¢enské shoda na tom, co

je kritériem (ne)napliiovani principu nestrannosti. Jednim z moZnych piistupli je meéteni
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vybran¢ho ukazatele, napt. ¢asu. Gunter pfipomind, ze pokud jde o nestrannost, ,,samotni
vysilatelé se vétsinou priklanéji ke stopkam jako kritériu, v nemz strany sporu /.../ dostavaji
viceméné stejnou davku vysilactho c¢asu® (Gunter 1997:53).

Nestrannost je ale mozné chépat jako kvalitativni ukazatel napliiovani urcitych kritérii
s cilem vyhnout se projeviim, které by vykazovaly ,,néjakou formu trvalého a systematického
uprednostnovani jedné strany pred druhou, jez by mohlo zmast predstavu publika o daném
tématu ¢ porozuméni mu“ (Gunter 1997:53). Cmejrkova v této souvislosti mluvi
o ,,neutralistické* pozici moderatora, kdyz konstatuje: ,,(...) protoze redaktor dost dobre
nemuze byt mneutralni, smazi se zachovadvat alespon postoj neutralisticky, tj. vyhyba se
formalnim ukazatelim zaujeti (Cmejrkova 2003:102, zdGraznéno autorkou). Této
,neutralistické* pozici odpovida i pozadavek formulovany v ¢l. 6.1 Kodexu.

Dikce ustanoveni zédkona a Kodexu sméiuje praveé ke sledovani prostredki, jimiz je
mozné takové ,upfednostiiovani“ realizovat, tedy uziti jazykovych i mimojazykovych
prostfedkti, které¢ by mohly signalizovat piiklon média (zosobnéného moderatorem)
k nékterému ze subjektli politické scény, ¢i naopak odklon od jiného subjektu. V popiedi se tak
ocita volba a zpusob uziti ustavenych vyrazovych prostiedki verbalni i neverbalni
povahy, resp. komunika¢ni funkce, které uzité prostfedky v konkrétni promluvé v daném

kontextu nabyvaji.

2.2 Komunikaéni funkce vypovédi

Kazdé¢ sdéleni (kazdd vypovéd’) se déje v konkrétnim kontextu, v konkrétni komunikaéni
situaci, tedy vypoveéd vypovida cosi nejen svéte, ale také o cilech, zameérech, ucelu komunikace.
Mluvéi tak do komunikace vstupuje s cilem, komunika¢nim zamérem, komunikacniho
partnera napf. informovat, poucit, presvédcit, piimét k zaujeti néjakého postoje, vyprovokovat
k akci, varovat, zastraSit apod. a tento zamé&r je mozné analyzou dané komunikacni udélosti
pojmenovat.

Kazdeé sdéleni ma tedy specifickou funkei, pficemz tataz sdéleni (stejné formulované
obsahy) se mohou lisit podle komunikaéni funkce (o tom vice Mluvnice 1997:306n., kde se
mluvi o komunikativni funkci, resp. Grepl, Karlik, Nekola 1995:585n., kde je uzit termin
komunikac¢ni funkce).

Nasi ambici v této analyze je postihnout feCové chovani moderatort, resp. moderatorky,
proto naSe pozornost bude v duchu konverza¢ni analyzy zamétena na to, jaké komunikaéni
funkce vypovédi moderatorii/moderatorky sledovanych debat nesou a jakymi jazykovymi
prostiedky je tato funkce signalizovana. Predpokladame ptitom, ze zékladni polohou
komunika¢niho chovdni moderatora/moderatorky je kladeni otdzek sucelem ziskat od
ucastnikli debaty odpovédi (at’ jsou jakékoliv), tedy dobrat se informaci o svété a rozsifit
védomi publika o néjakou novou informaci (funkce interogativni), pfipadné oznamovani fakta
piimo moderatorem (funkce asertivni). Pro plnost dodejme: 1ze jesté uvazovat o fadé dalSich

komunikac¢nich funkeci, napt. direktivni (vyzvové), komisivni (sdéleni majici bez ohledu na
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formu povahu zavazku), permisivni a koncesivni (povoleni, odmitnuti, souhlas, nesouhlas),
alertni (varovani) ¢i expresivni (acelem je dat najevo stanovisko).

Napliiovani funkce asertivni a interogativni je zakladni charakteristikou
neutralistického postoje moderatora, o némz byla fe¢ vyse, tedy pozadavku nestrannosti.
Pokud v nékteré moderatoroveé vypoveédi prevazi jina funkce z vySe uvedenych, Ize takovou
promluvu chépat jako oslabeni principu nestrannosti. Piitom plati, Ze to, ,,co se fika* (obsah),
neni vzdy ve zjevném, deklarovaném, explicitnim vztahu k tomu, ,,co se tim mysli“, tedy ke
komunikaéni funkci. V takové situaci plati, ze ,,obsah je v Siroce chapaném kauzalnim vztahu
ke komunikacni funkci, tj. ve vztahu zdivodnovacim nebo vysvétlovacim* (Grepl, Karlik,
Nekola 1995:5).

2.3 Vyrazové prostiedky (ne)strannosti

Stranéni, resp. nestrannost se v elementarni podobé da vysledovat i na trovni konkrétnich
verbalnich i neverbalnich vyrazovych prostfedkid vyuzitych pfiirealizaci dané¢ho sdéleni,
v tomto piipadé predvolebni debaty. Mlze se jednat o prostfedky jazykové povahy (zejména
v roving volby konkrétnich slov, resp. pojmenovani, napt. uzivani ptiznakovych slov), ale mize
se jednat o prostiedky neverbalni, jako je skdkani do feci, vybeérové pouzivand intonaéni
agresivita, ironizace, gestikulace apod. MiiZze se nakonec jednat i o komunikacni prosttedky
dramaturgické povahy (napt. scénické feSeni studia), které mohou nékteré ucastniky debaty
favorizovat, jiné znevyhodiovat.

Zvlastni pozornost si z hlediska zjiStovani (ne)strannosti zaslouzi prostfedky
tzv. implicitniho hodnoceni, tedy slova a slovni spojeni nesouci vedle svého vécného vyznamu
i hodnotici priznak vyjadfujici zpochybnéni vérohodnosti, pokarani, pochvalu apod. Za
neutralni (nepfiznakovy) se poklada jazykovy prosttedek spisovny, frekventovany, stylové
a dobové nezabarveny a neexpresivni. Takové jazykové prostfedky maji v komunikaci
univerzalni vyuZiti, a jejich uplatnéni ve vypovédich moderatora tak jeho neutralistickou
pozici pfimo podporuje (srov. Krémova 2017).

I mimojazykové prostiedky jsou potencialn€é schopné oslabovat napliiovani principu
nestrannosti, resp. nezaujatosti (o tom blize viz piispévek Taxonomie extralingvalnich
prostiedkii s potencidlem poruSovat zasady informacni kvality ve zpravodajstvi v Jilek,
Bednatikova, Svobodova et al. 2016:210n., pfiCemz to, co se tykd zpravodajstvi, se da

analogicky vztahnout i na moderovani diskusnich potadil).

2.4 Komunikacéni role moderatora

Pro podlozenou kontextudln¢ ukotvenou interpretaci komunikacniho chovani moderatora je
treba vymezit i to, vjaké roli moderator diskusniho potadu vystupuje. Jeho pozice je
nepochybné reprezentativni: v roviné instituciondlni zastupuje dané médium (v tomto ptipadé
Ceskou televizi), v roviné dramaturgické zastupuje vefejnost, v roviné komunikaéni fidi pribéh

dohadovani, prezentuje tematickou agendu a prosazuje zdkladni principy odpovidajiciho slusné

5



— v dikci Kodexu CT ,gestné“ — vedené diskuse, je tedy vii¢i ucastnikim v socialni roli
nadrizené (,,hostitelské).

Jednim z aspekttl uplatiiovani této role, ktery Kodex CT vyzaduje, je fecova, resp.
jazykova uroven moderatorova vystupovani. Zakladni, bezpiiznakovou polohou je uzivani
mluvené podoby spisovné CeStiny jako prestizniho Utvaru néarodniho jazyka (véetné tzv.
hovorové &estiny), jak stanovuje Kodex CT v odst. 9.2. Odchylky od spisovné normy jsou tedy
ptiznakové.

Vypovédi je vSak tieba posuzovat s ohledem na jejich komunikaéni funkci, s ¢imz
pocita i zminény odstavec Kodexu: ,,Hlasatelé, moderatori (...) jsou povinni vyjadrovat se
v poradech zdasadné spisovnym jazykem, ledaZe by citovali Ci interpretovali vyrok ¢i chovani
Jjiné osoby nebo by se pouZiti nespisovného vyrazu jevilo nezastupitelnym vzhledem k situaci
(...)*“ (zvyraznili autofi analyzy). Ne kazdé poruseni spisovnosti je tak mozné interpretovat jako
odchylku od pozadavkl na vyjadifovani moderatora, mize jit o komunikaéni zdmér, o citaci,
nadsazku apod. (ke spisovnosti srov. Jilkova 2025).

Zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze spisovnost nelze ztotozhovat s vyrazovou
bezptiznakovosti (neutralitou). Spisovné vyjadfovani ptfedstavuje sice nutnou, nikoli vSak
postacujici podminku napliovani pozadavku nestrannosti. Kodifikace, tedy opora pro
hodnoceni spisovnosti, je vSak rozpracovdna jen pro nékteré jazykové roviny (zejména pro
slovni zéasobu). I spisovné jazykové prostfedky mohou nést hodnotici ptfiznak (napf.
kodifikované slovo hloupy nese piiznak expresivni, viz SSIC), piipadné o nich kodifikace
viibec nehovofii (napt. bezptiznakovy vs piiznakovy slovosled ceské véty). Proto je tfeba feCové
jednani moderatora/moderatorky posuzovat nikoli pouze z hlediska formalni shody
s kodifikovanou normou, ale piedevsim z hlediska komunikac¢ni funkce uzitych prostredkt

a jejich potencialu signalizovat nazorovy ¢i hodnotici postoj (srov. Krémova 2017).



3 Postup analyzy

Piedlozena analyza tii vybranych debatnich pofadti CT se v duchu tvodnich teoretickych
vykladl snazi sledovat (ne)napliiovani principu nestrannosti ve sledovanych poradech ve dvou
zékladnich a jedné doplitkové roving:

(a) Prvni zakladni rovinou je rovina komunika¢ni funkce vypovédi
moderatora/moderatorky. Zde ptjde o vyklad textu, kontextu a podtextu danych sdéleni s cilem
postihnout ptipadné odchylky od asertivni a interogativni funkce vypovédi.

(b) Druhou zékladni rovinou je rovina vyuzitych vyrazovych prostfedki verbalni
i neverbalni povahy z hlediska ptiznakovosti. Samostatnou polozku této roviny analyzy je
1 vyhodnoceni jazykové kultury moderatorti ve smyslu ¢l. 9.1 a 9.2 Kodexu dle zadéni, zejména
naklddani se spisovnou ceStinou. V této roviné se analyza zakladd na sledovani opozic
nepiiznakovosti a pfiznakovosti a vénuje se hledani konotovanych vyznamii, s nimizZ moderator
pracuje pii napliovani komunikaénich funkci svych vypovédi (,.konotaci se v tradici
sémiotického zkoumani rozumi intersubjektivné ustavené, le¢ subjektivné prozivané vedlejsi —
emociondlni, expresivni, hodnotici aj. — vyznamy uzivanych vyrazovych prostifedki napt. slov,
srov. napt. vyklad o konotaci a mytu v Bingell 2002:16-17 nebo vyklad o konotacich
jazykovych a textovych, Vaiikova, I., Nebesk4, 1., Saicova Rimalova, L., Slédrova, J. 2005:88-89).

(c) Tieti — dopliujici — rovinou je rovina dramaturgického feSeni debaty a ptipadné
oslabovani principu nestrannosti, které by toto feSeni mohlo zpusobit.

Jak je uvedeno vyse, pofady jsou podrobeny analyze samostatné (kap. 5) — zobecnéni je

pfedmétem prezentace hlavnich zavéri v kap. 4.



4 Hlavni zavéry

e Komunika¢ni chovani moderatorti/moderatorky sledovanych potfadii nevykazuje
soustavnéjsi sklon k oslabovani principu nestrannosti, k némuz je CT zavdzana zdkonem

1 Kodexem.

e Prvky, které byvaji chadpany jako nedodrzeni principu nestrannosti, se ve sledovanych
debatach vyskytly, a to vrizné mife a nesoustavn¢é: moderator debaty o obran¢ a
bezpecnosti vykazoval inklinaci k posouvani z role moderatora do role ucastnika
debaty, ktery oponuje (v té¢ dobé) opozi¢nimu tdboru; moderator debaty o ekonomice tihl
k oslabeni Fidici roli moderatora, ¢imz neptimo poskytoval vétsi prostor agresivnéj§im —
ve vetejnych debatach zkuSenéjSim — wcastnikiim (svou pasivitou tedy nezajistil, ,,aby
pomeér mezi diskusnimi vystoupenimi cinitelu /.../ byl v souhrnu poskytnutého prostoru

priblizné vyrovnany*, &l. 6.2 Kodexu CT).

e Moderatorka ,,Superdebaty* se dosti striktné drzela nadfazené role nendpadného, ale
rozhodného facilitatora diskuse a nejvice se blizila naplnéni idealu nestrannosti, jak je
chépou relevantni dokumenty, resp. nejvice vyhovovala narokiim na ,neutralistickou*

pozici moderovani, oslabeni této role se vyskytlo ojedinéle.

e Moderatofi/moderatorka v zdsad¢ vyhovuji niarokiim na jazykovou kulturu vedeni
debat, jak ji pfedpoklada Kodex CT.

e Moderatofi debat o obrané a bezpecnosti i o0 ekonomice maji sklon ke kladeni publicisticky
zkratkovitych, nejednoznacnych otazek, coz ucastnikim dovoluje pfevzit iniciativu,

reformulovat otazky, reklamovat jejich znéni, Zadat jejich zpfesnéni apod.

e Scénické fesSeni studia v zasadé podporuje pozadavek rovnosti ti¢astnikli a nestrannosti
moderatora, je vSak problematické z hlediska moznosti sebeprosazeni hostl (se vzdalenosti
od moderatora se sniZuje moznost prosazeni vlastniho vystoupeni hosta se soudrZznym

piispévkem a realny vliv moderatora na prabeh debaty).



5 Podrobnéjsi vyklad zjisténi

5.1 Obrana a bezpe¢nost (moderator Martin Rezni¢ek)

Tato piedvolebni debata méla standardni format tematickych debat CT pied volbami 2025:
devét ucastnikil, z toho osm hostli a jeden moderator. Hosté zastupujici vybrané politické
subjekty vstupujici do predmétnych voleb byli rozestavéni do mirného palkruhu, moderator je
umistén pohledové vpravo od nich s mirnym odstupem a obracen tak, aby mél hosty po své
pravé ruce. Hosté jsou usporadani abecedné podle piijmeni, shodou okolnosti tak, ze fakticky
zastupci vladnich stran (v plivodnim ptdorysu koalice z pocatku volebniho obdobi) obsadili
pohledové levé kiidlo (tii zastupci s reprezentantkou nejsilngjsi vladni strany na levém okraji —
takZze ta tvofi jakdsi protipél k moderdtorovi), zastupci opozice pravé kiidlo — bliz
k moderatorovi. VSichni ucastnici debaty stoji a maji pted sebou pomérné nizky fecnicky pultik
se sklenici vody. Na obrazovce je celkovy pohled do studia dopliiovan zabéry na momentalniho
fecnika a jednotlivé dalsi ucastniky (zejména s funkci zaznamenat reakce politika, o némz
aktudlni fe¢nik pravé hovoii), pfipadné jsou soubezné zdbéry kompozicné feSeny pomoci
pfed€ll na obrazovce tak, aby mél divak soucasné piehled jednak o fecnikovi, jednak

o reagujicim politikovi a zaroven o ostatnich Gcastnicich debaty.

5.1.1 Zhodnoceni jazykové kultury projevu a komunikaénich funkci vypovédi na
pozadi poZzadavku nestrannosti
Moderator disponuje vysokou urovni jazykové kultury a adekvéatné ke komunikaéni situaci
uziva spisovny utvar ndarodniho jazyka. Analyza vSak identifikovala odchylky od
neutralistického postoje moderatora, které se projevuji odklonem od interogativni a asertivni
funkce moderatorovych vypovédi.

Tento odklon je patrny v ptipadech, kdy moderator koriguje ¢i dopliiuje vyroky fec¢niki
a fe¢niky konfrontuje (tedy zpochybriiuje jejich tvrzeni), napf.:

e 00:16:48 - ,,To je prece zasadni rozdil mezi akci a reakci.*

e (0:21:33 - ,,Musite mit ale partnera pro to jednani, pokud ten partner neexistuje a pokud
provadi sabotaze, mimochodem i na uzemi Ceské republiky, tak...“

e 00:51:07 - ,,Pane Macinko, téch pokust bylo spoustu preci.*

e (0:54:46 - ,,Nezapominejme, ze soucasti Rady bezpecnosti je samoziejme 1 Rusko.*

e 00:57:37 - ,,Ta koalice ochotnych byla na svété diive nez setkdni na Aljasce®; zde je tfeba
do interpretace zahrnout 1 neverbalni prostfedky, které signalizuji pfevahu nad chybnym
vyrokem kandidata. Zjevné tak moderatortiv vyrok nemé funkci asertivni (nejde jen o
vécnou opravu), ale promluva pisobi triumfalisticky, jeji komunikaéni funkce se tedy

posouva smérem k funkei expresivni;



e 01:19:05 - ,,Dobte, tak mi feknéte, jste analytik vojensky, rozumite tomu moZna vice
neZ vétSinova populace. Tak mi Feknéte, kde si myslite, Ze je ta spravna hranice

vydajl na obranu do ¢eské armady?*

Ackoliv jsme vySe uvedli, Ze asertivni vypovédi (tedy konstatovani fakt/prosté
sdélovani/oznamovani) principialné ptipoustime jako projev neutralististického fe¢ové chovani
moderatora, jazykové prosttedky ve vyse uvedenych vypovédich signalizuji funkce jiné:

1. Zapor slovesa mnezapominejme signalizuje funkci varovaci (upozornéni), coz miize
signalizovat zpochybnéni pfedchazejicich vyrokt fec¢niki.

2. Modifikaéni ¢astice preci, piece, ale deklaruji moderatorovo nesouhlasné stanovisko viici
vyroku fe¢nika. To je v jednom piipadé posileno nutnostni modalitou (modalni sloveso
musime). Nejednd se tedy o bezpiiznakovou asertivni konstataci faktd, nybrz o vypovédi
s funkei expresivni. Zaroven je jako argument pro interpretaci vyroku jako vlastniho
stanoviska tfeba podotknout, ze v moderatorové korekci vyroku chybi konkrétni tidaje
(napf. v reakci na P. Macinku — kolik bylo pokusii o diplomatické jednani s Ruskem).

3. Posledni citovand promluva z ¢asti nese interogativni funkci, protoze moderator se
dotazuje na informaci/nazor (,,Dobfe, tak mi feknéte... kde si myslite, ze je ta spravna
hranice vydajua...?*), z¢asti nese funkci asertivni ve sdélné Casti (,,jste analytik vojensky,
rozumite tomu mozna vice nez vétsSinova populace®), nicméné do té se promita i funkce
expresivni, protoze implicitné hodnoti kompetence ucastnika diskuse (rozumite tomu
moZnd vice). Moderator timto zaroven do urcité miry modifikuje komunikaéni roli
diskutujiciho a posouva jej z pozice reprezentanta politického subjektu do role experta, coz
redefinuje jeho postaveni v debaté a posouvd mozny dojem ze samotného politického

subjektu (jako by fikal ,,toto je strana, kterd ma experty*).

U nékterych moderatorem polozenych otdzek je také interogativni funkce potlacena, a to ve
prospéch funkce expresivni:

e 00:17:22 — , Trojice mladych piloti, ktefi jeli na vylet tehdy jako zeleni muZici na
dovolenou?‘; pouZzité pfirovnani vytvaii siln¢ expresivni vypovéd’, jejimz zdmérem je
zesmé$nit a devalvovat predchéazejici vyrok kandidata;

e 30:14 - ,Je tady n€¢kdo, kdo by neposlal, takze vSichni byste poslali, vSichni byste
pomohli? (...) V&etné vas, pane Stefée?; osloveni jednoho ztdastnikd, jimz
moderator implicitné¢ vyjadfuje udiv nad jeho odpovédi, vytvaii hodnotici ramec,
ucastnika vyc€lenuje jako potencialniho nositele problematického stanoviska;

e 58:50 - ,,Lepsi podminky, zvySeni ohodnoceni, a to podle vas podvede k tomu, Ze se
najednou najde 5000 vojaki, kteti budou ochotni vstoupit do armady?*;

e 01:04:07 - ,(...) pane Vichu, vy mluvite o odchodu z NATO. Cesko bude v takovém
pripad¢ muset mit mnohem vétsi armadu, nez ma dosud. Tak mé jenom zajima, jestli

byste zavedl vojenskou, povinnou vojenskou sluzbu nebo jak byste tohle to fesili?*.
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Fréaze a to podle vas, tak mé jenom zajima oslabuji interogativni funkci dopliujicich otazek,
moderator jimi totiz implicitné zpochybnuje pfedchazejici vyrok fecnika. Tim vyznéni danych
otazek prechdzi k funkci expresivni, a tedy k implicitnimu hodnoceni hosta.

Béhem diskuse se ve vypovédich moderatora uplatiuji 1 direktivni vypovédi, kterymi
moderator vyzyva debatéry k reakci a udéluje jim slovo, piipadné€ jimi prerusuje ¢i usmeriuje
konflikt mezi diskutujicimi. Takové fecové chovani je zcela v souladu s komunikaéni roli
moderatora, kterd implikuje fizeni diskuse, a vnimame jej tedy neptiznakové (napt. 01:02:16
,,Pane Slachto, prosim, prosim, bud'me dzentlmeni®, ,,Panové, nechte ddmu, prosim®, ,,Panové,
panové, prosim, prosim, prosim‘), pokud prostiednictvim takového fizeni nefavorizuje
nékterého z kandidata.

Analyza vSak ukazuje, Zze na n¢kolika mistech jsou direktivy uziviny ve prospéch
zastupkyné nejsilnéjsi vladni strany, napft.:

e 01:07:57 - Debatérka si bere slovo a nerusen¢ hovoii déle nez dvé minuty (do 01:10:04),
nacez moderator jeji vystoupeni uzavira slovy ,,Pojdme k dal§im tématim®. Timto
postupem ji fakticky ptiznavé privilegované postaveni v diskusi, nebot” jeji vystoupeni
funguje jako shrnuti a zaroven zavér celého tematického bloku.

e 01:11:45 -V ramci ,,ankety*, jejiz pribéh moderator vymezil jako odpovédi typu ano/ne,
umozni téZe Gi¢astnici odpovidat souvislym projevem po dobu zhruba tfi ¢tvrté minuty (do
01:12:21) a opét jeji vystoupeni uzavira cely anketni blok. U tfeti otazky je rezim odpovédi
Jiz vyrazné rozvolnén; ucastnice opét vystupuje jako posledni a disponuje nejdelSim
prostorem. Opakované pfenechani zavérecného slova téze debatérce tak vytvaii dojem jeji
zvyhodnéné pozice v ramci diskuse.

e 01:22:34 - Moderator se pokousi ucastnici prerusit (,,Pani Cernochova, dékuji za kratkou
reakci®), avSak netuspéSné — vyzva zklidni ostatni diskutujici, nikoli v§ak fe€nici samotnou.
Nasledujici vyhrocena polemickd vyména mezi UcCastniky trva ptiblizné do 01:23:59;
moderator dokonce vystupuje zpoza pultiku, aby alespon cast diskutujicich uklidnil. Po
uklidnéni situace vSak znovu udéluje slovo pravé této Ucastnici, ¢imz jeji komunikacni

dominance v daném segmentu debaty pokracuje.

5.1.2 Komunikac¢ni role moderatora

Jak jsme poukézali vySe, moderator se v nckolika pasézich odklani od interogativnich ¢i
asertivnich fecovych aktli. To dokladd zménu jeho komunika¢ni role — v momentech, kdy
vznasi namitku ¢i vyjadiuje nesouhlasné stanovisko (vypovédi s funkci expresivni) redefinuje
svou komunikacni roli z moderatora v ucastnika diskuse, napf.:

e 00:16:44 - Kandidat cituje 1. ¢lanek Severoatlantické smlouvy a moderator proti jeho

vystoupeni vznasi namitku ,,To je pfeci zdsadni rozdil mezi akci a reakei®;
e 00:21:29 - Moderator vstupuje do diskuse jako jeji i€astnik: ,,Musite mit ale partnera pro

to jednani, pokud ten partner neexistuje a pokud provadi sabotdze, mimochodem i na
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tizemi Ceské republiky, tak...;

e 00:49:56 — dochazi k oslabeni komunikacni dominance moderatora, protoze ucastnici
zacnou reklamovat znéni poloZené otazKy a moderatora instruovat, jak ma otazka znit,
zejména J. Cernochova 00:50:30: ,,Pane Rezni¢ku, musi se to oramovat (...)“.

e 00:51:13, 00:57:01, 01:05:49 - Moderator se s ucastniky diskuse spoii, a vstupuje tak do
role nazorového odpiirce prostfednictvim namitek a korekci: ,,Pane Macinko, téch pokust
bylo spoustu preci®; ,,NATO je jenom tak silné, jako jsou silné ¢lenské staty, stejné budou
Clenské staty se potrad rozhodovat, jestli do toho posle své vojaky, nebo ne; ,,(...) jak byste
v takovém piipadé, to znamena Ceska republika mimo NATO, zajistili bezpe¢nost Ceska?
Protoze by to bylo daleko draZzsi. Asi byste nebyli schopni to zajistit ani s timhle tim
poctem vojaki.*

e 01:04:24 — Kandidat polozi fe¢nickou otazku (,,Pane redaktore. Takze stokrat jsme to fekli
a ted’ to tady feknu po 101. Vy jste vid¢l v naSem programu to, Ze chceme vystoupit
z NATO nebo z Evropské unie?*), na kterou moderator reaguje, jako by to byla skutecné

otazka, ¢imz se opét stavi do role ndzorového oponenta.

5.2 Ekonomika (moderator Daniel Takac)

I tato piedvolebni debata méla standardni format tematickych debat CT pred volbami 2025:
devét Gicastnikll a GCastnic, z toho osm hostl a jednoho moderatora, hosté zastupujici vybrané
politické subjekty vstupujici do predmétnych voleb byli rozestavéni do mirného pulkruhu,
moderator je umistén pohledové vpravo od nich s mirnym odstupem a obracen tak, aby m¢l
hosty po pravé ruce. Hosté jsou uspotadéani abecedné podle piijmeni. VSichni G¢astnici debaty
stoji a maji pred sebou pomérné nizky fecnicky pultik se sklenici vody. Na obrazovce je celkovy
pohled do studia dopliiovan zadbéry na momentalniho fe¢nika a jednotlivé dalsi ucastniky

(zejména s funkci zaznamenat reakce na toho, co fe¢nik zrovna tika), pfipadné dalSimi prvky

(ptedély).

5.2.1 Zhodnoceni jazykové Kkultury projevu a komunikacnich funkeci vypovédi na
pozadi pozadavku nestrannosti
Moderator disponuje vysokou urovni jazykové kultury a adekvatné ke komunikacni situaci
uziva spisovny utvar narodniho jazyka. Odchylku ptedstavuje tvar ptidavného jména v jedné
z ivodnich feénickych otazek (00:00:38 - ,.Jsou Cesi bohaty?*). Tato jazykova chyba viak
piedstavuje odchylku ojedinélou, kterd nenaruSuje celkovy dojem vysoké urovné jazykové
kultury moderétora.

Ve vypovédich moderatora se vhodné uplatiiuji interogativni, asertivni a bezptiznakové
direktivni funkce, nicméné i v tomto ptipadé zachytila analyza jisté odchylky.

Prvni takovou odchylku piedstavuje otazka, zda Ceska republika ,prosperuje, nebo

neprosperuje (00:03:26), kterd uvozuje prvni tematicky blok. Formulace je sama o sobé
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problematickad (a to 1 v pfipadé€, Zze ji budeme chapat jako publicistickou zkratku), nebot’ neni
ziejmé, vici Cemu ma byt prosperita posuzovana, natoz které indikatory ji urcuji, coz je patrné
1 z nékterych vyroka kandidati (00:12:56 — V. Pikora: ,,(...) tim se mizeme chlubit ve chvili,
kdy se budeme porovnavat s n¢jakymi slabymi ekonomikami, ale kdyz se budeme porovnavat
se Spojenymi staty, tak je to trapné¢ malo*; 00:13:12 - L. Dusek: ,,Ta odpovéd’ na otdzku je
smiSend (...)*). Informacni hodnota interogativni vypovédi je tak v tomto piipad¢ oslabena.

V této tivodni ¢asti debaty pak navazujici otdzka interogativni funkci ztraci ve prospéch
funkce expresivni, a to v pfipadé, kdy moderator fecnici otazkou konfrontuje. Signalizaci
takové konfrontace jsou jednak neverbalni prostfedky (skdkani do feci, klesava kadence),
jednak uziti vétného zaporu:

e 00:03:36 — J. Bobosikova: ,,(...) rust 2,1 %, ktery predikuje progndza pana Stanjury na
ministerstvu financi...*
Moderator: ,,To neni rast?*
V pokracujici diskusi v rdmci tohoto prvniho tematického bloku pak moderator ponechava
ministru Stanjurovi, tedy zastupci nejsilnéj$i vladni strany, v porovnani s ostatnimi fe¢niky
vEtsi prostor pro vyjadieni (00:16:18-00:18:35) a pro odpovéd’ na dopliujici otdzku (00:17:02
— ,,A ten rostouci dluh? (...) To neni signal toho, ze je néco Spatn¢ v té ekonomice?*). Do
ministrovy interpretace vyvoje statniho dluhu moderator vyraznéji nevstupuje, ¢imz mu
ponechéava roli odbornika a tim modifikuje i obraz politického subjektu, za ng&jz host
vystupuje.

Domnivame se, Ze otdzka nastolena ve druhém tematickém bloku principidlné nemize
napliiovat poZadavek na vyrovnany prostor pro vSechny ucastniky diskuse. Moderator ji
formuluje jako srovnani dvou vladnich obdobi: 00:18:37 — , Ktera vlada 1épe zvladla krizi?* —
pficemZ je minéna vlada A. BabiSe v souvislosti s pandemii Covid-19 a vlada P. Fialy v
souvislosti s krizi vyvolanou valkou na Ukrajiné. Takto polozena otdzka je problematicka ze
dvou davodi. Zaprvé, miiZze byt vniména jako zavadeéjici, protoze kazda z uvedenych krizi
predstavuje odliSny spolecensky a politicky kontext; neni proto zfejmé, podle jakych kritérii by
mély byt tyto situace v ramci diskuse srovnavany (opakuje se podobny komunikaéni vzorec
jako u vysSe uvedeného piikladu s prosperitou a opét se nabizi moznost, Ze jde o podlehnuti
svodum publicistické zkratky). Zadruhé, formulace otdzky implicitn€ vybizi ke konfrontacni
vyméné mezi predstaviteli vladni koalice a opozice, ptipadné k jejich konfrontaci ze strany
dal$ich diskutujicich, ¢imz je stavi do defenzivni pozice.

Dalsi vypovéd, u nizZ realizace interogativni funkce nebyla ispéSna, nebot’ neptinesla
odpovédi ucastniki (kromé L. Duska), otvirala tteti tematicky blok diskuse (00:40:13 —,,Kolik
se bude platit na urocich za ¢tyii roky, pokud vy budete ministr, ministryné financi (...)?*). Ani
po dopliujicich otazkach moderatora neuvedli kandidati konkrétni udaj, misto toho obsah
otazky kritizovali:

e 00:40:16 — V. Pikora: ,,Ono to matematicky nesedi, ono to zalezi na tom, kolik budou stat
statni dluhopisy, to se v tuhletu chvili neda fict, to je vésténi z koule (...)*
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A. Schillerova: ,,Samoziejm¢, samoziejme.*

V nékterych momentech debaty se ve vypovédich moderatora objevuji formulace s expresivni

funkci:

e 00:52:36 - ,,Jak, jeden konkrétni krok, ktery to ud€la? Ja asi nepamatuju volby, kdy by
neékdo nechtél bojovat s Sedou ekonomikou.* Otazka je doplnéna hodnoticim komentarem,
ktery relativizuje politikovu vypovéd'.

e 00:56:45 - ,Konkrétni véc z vas o€ividné nedostanu.“ Vyrok obsahuje zietelny prvek
ironického ¢i rezignovaného hodnoceni odpovédi diskutujiciho.

e 01:33:55 - Dal3i piiklad piedstavuje otazka adresovana P. Vokialovi: ,,Reknéte mi, prosim,
jednu véc. Kdyz se podivam, s dovolenim, na Slovensko, tak tam padala pied volbami cela
fada slibl, nékteré podobné — nefikdm stejné, podobné — jaké slySime i tady /...vycet
slibi.../. Co ted’ vidime: na Slovensku tfikrat konsolidovaly /... nasleduje vycet opatieni,
kterd dokladaji nedodrzeni slibii.../ a tak dale, a tak dale, mohl bych dlouho pokracovat.
Jak chcete garantovat nebo ¢im chcete garantovat, ze po volbach néco podobného
nenastane i v Ceské republice?” Takto formulovana promluva ma vedle interogativni
roviny 1 silny ramujici efekt: otazka je pfedem zasazena do interpretace, kterd implicitné
poukazuje na varovny scénat (aby Ceskd republika neskoncila podobné jako Slovensko).
Komunikac¢ni funkce této promluvy se tak nese prvky funkce varovaci a expresivni,
nebot’ adresata stavi do pozice, v niz musi reagovat na piedem naznacené negativni
srovnani.

V uvedenych ptipadech tak moderatorova promluva plni funkci expresivni, nebot’ implicitné

naznacuje postoj moderatora viici kvalité ¢i konkrétnosti odpovédi ucastnika diskuse.

Odchylku od neutralistickych vypovédi s direktivni funkci analyza zaznamenala ve
chvili, kdy moderator pti projevu V. Pikory redefinuje plivodni otazku tykajici se Zivotni irovné
na konkrétnéjsi dotaz o vysi pijmua (01:27:08 - ,,SpiS mi feknéte, o kolik lidé vydélaji vic.).

Direktivni vypovédi tak zuZzuje dosavadni relativné oteviené téma na jeden specificky

ekonomicky ukazatel.

5.2.2 Komunikacni role moderatora

Na nékolika mistech debaty dochazi k oslabeni nadfazené komunikacni role moderatora, ktery
by mél jako reprezentant média a organizator diskuse fidit jeji pribéh a rozdélovat prostor
jednotlivym ucastnikim. V nékterych situacich se vSak moderator dostava spiSe do pozice
defenzivni. Uastnici diskuse pak upozoriiuji na nerovnost v distribuci ¢asu pro jednotlivé
fe¢niky a fakticky pribéh debaty zpochybiiuji':

e 00:03:36 — J. Bobosikova: ,,(...) rist 2,1 %, ktery predikuje prognoza pana Stanjury na

ministerstvu financi. ..

1 Zpochybiiovani formulaci otazek a reklamace prib&hu debaty, oslabovani facilitaéni role moderatoru jsou
pochopitelné béznou taktickou vybavou politika vstupujicich do podobnych debat. V této analyze se omezujeme
na piiklady, kdy je mozné ve vétsi mife obhajit vécnou opravnénost podobnych namitek.
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Moderator: ,,To neni rast?*

J. Bobosikova po této dopliujici otdzce moderatora vraci k jeho piivodnimu dotazu, ¢imz
ho stavi do komunika¢né slabsi pozice: ,,Vy jste se mé ptal, jestli prosperuje, nebo
neprosperuje, podle me neni tak vysoky rist, aby zakladal na prosperitu.*

00:32:00 - M. Sichtafova se ohrazuje va¢i moderaci: ,,Vzdyt j4 Vam na to odpovidam*
a pozdéji ,,(...) kdybyste mé nechal domluvit.*

00:40:15 — Béhem druhé anketni otazky tykajici se vyse dluhu se rozebéhne diskuse, v niz
Z. Stanjura dostava neruSeny prostor pro de facto kratkou makroekonomickou ptrednasku
(od zhruba 00:43:03 do 00:44:18), ¢imz se diky absenci fizeni ze strany moderatora dostava
do pozice experta.

00:48:29 — Moderator snazici se dat slovo jiné ucastnici usmériiuje pravé hovoftici
kandidatku: ,,Pani Schillerova... prosim...“

A. Schillerova: ,,Ne, ja jsem na to jeSté nereagovala, protoZze jsem se rozcilila kvili té
doprave.*

Moderator vysvétlovanim vstupuje do defenzivy: ,,Jak to? No, reagovala jste, ze — Ze se ke
konkrétnimu ¢islu nezavazete...*

01:03:18 — Z. Stanjura se ohrazuje proti nerovnosti v distribuci ¢asu na vystoupeni (viz
pozn. 1 pod €arou): ,,Ostatnim jste nechal velky prostor a me ve dvacaté vtefiné ten prostor
checete vzit, to neni fér.“ Moderator na to reaguje opét defenzivnim vysvétlovanim:
,Protoze jste o tom jesté¢ nezacal mluvit, pane ministie, tak prosim: jedno opatieni, druhé
opatfeni®.

01:25:49 - Proti nerovnomérné distribuci ¢asu se ohrazuje ucastnik V. Pikora: ,,Pan ministr

ma absolutné nejveétsi prostor tady*.

Tato ohrazeni tak nemusi byt aktivnim manévrem zaméfenym na oslabeni moderatora, ale

mohou poukazovat na realnou moderatorovu pozici, ktera je ze strany ucastnikli vnimana jako

slaba, a proto moderatora potlacuji do defenzivy.

Moderator, ktery ma mit v diskusi roli fidici, na n€kolika mistech tuto roli neplni a tim

se méni struktura debaty, a to uz od zacatku:

00:03:20 - Moderator avizuje otazku, na kterou budou odpovidat vSichni (,,prosperita
ekonomiky*), nacez po prvni odpovédi J. BoboSikové zafne moderator vyvolavat
k reakcim, dodateéné se pak pokousi k avizované struktute ,.kolecka® vratit (00:09:06
,Jsou tady ostatni a ostatni maji také pravo...*/.../ ,,Pani BoboSikova, prosim, nejste tady
sama‘, vyména mezi J. BoboSikovou a Z. Stanjurou vSak pokracuje).

00:44:19 — Mezi A. Schillerovou a Z. Stanjurou probihd vyména tykajici financovani
dopravy, a to prakticky bez zdsahu moderatora a s opakovanymi osobnimi oso¢enimi mezi
ucastniky stfetu (00:46:15 - A. Schillerova: ,,Nechiate mé¢ domluvit? Nechate mé
domluvit?* | Protoze vy lzete, protoze vy lzete; pozdéji — 00:47:32 — Z. Stanjura: ,,Vy to

mate pomotané®, A. Schillerova: ,,Ne ja to nemam pomotané, vy lzete*). Nasledné se
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A. Schillerova dokonce dostava do role, v niz klade otazky Z. Stanjurovi (00:47:10 -
,»Kolik je tam dotace ze statniho rozpoctu? Tak to feknéte.*), vii¢i Cemuz se Z. Stanjura
ohrazuje a prakticky tim upozoriiuje na nedostateCnou fascilitaci ze strany
moderatora: , Pane Takaci, kdo to fidi tu debatu?*

e 00:24:10 — Z. Stanjura: ,,(BabiSova vlada) podporovana Vasimi komunisty.*
J. Bobosikova: ,,Jakymi mymi komunisty? Pockejte. Jakymi mymi komunisty?
Z. Stanjura: ,,Vasimi komunisty.*
J. Bobosikova: ,,Ja nemam zadné komunisty.*
Z. Stanjura: ,,Jo, kandidujete za komunisty.*
J. Bobosikova: ,,Ne, ja nekandiduji za komunisty, ja kandiduji jako nezavisld za hnuti
Stacilo!*
Z. Stanjura: ,,UZ jste jednou kandidovala za komunisty. (...) Ja vim, Ze nejste ¢lenka, ale
kandidujete za komunisty.*

J. Bobosikova: ,,Za jaké komunisty? Pane redaktore, udé€lejte prosim poradek. Komunisté

v téchto volbach jako politickd strana nekandiduyi.*
Moderator: ,,Kandiduji jako souc¢ast koalice Stacilo!*
J. Bobosikova: ,,Ne jako soucast koalice, promiiite, ne, Stacilo! neni koalice. Stacilo! neni

koalice. (...) J4 nevim, pane redaktore, pro¢ vy tady, ve vetejnoprévni televizi, matete tady

vetejnost s tim, ze Stacilo! je koalice? Stacilo! neni koalice (...)“
Béhem této vymény, kterd trva do 00:25:23, se J. Bobosikové dvakrat obraci na moderatora a
upozorni ho na jeho nedostatecné fizeni diskuse, resp. na klamavé jedndni subjektu, ktery
moderator reprezentuje. Moderator tak ztraci autoritu nejen z hlediska predpokladané
nadfazené komunikacni role, ale i jako autorita, kterd by méla v diskusi poukazovat na fakta,

vyZzaduje-li to komunikac¢ni situace, jako tomu bylo v tomto ptipadé.

5.3 Superdebata (moderatorka Marcela Augustova).

Tato predvolebni debata kopirovala standardni format predchéazejicich tematickych debat CT
pied volbami 2025, byt v jiném interiéru (ztemnélé prostory Narodniho muzea): devét
ucastnikti, osm hostli a moderatorka, hosté zastupujici vybrané politické subjekty, ,,které maji
nejvetsi Sanci uspét” (moderdtorka v vodu) byli rozestavéni do mirného pullkruhu,
moderatorka je umisténa pohledové vpravo od nich s mirnym odstupem a obréacena tak, aby
mela hosty po pravé ruce. Hosté jsou usporaddani abecedné podle piijmeni zprava doleva.
Vsichni ucastnici debaty stoji a maji pred sebou pomérné nizky fe¢nicky pultik se sklenici vody.
Na obrazovce je celkovy pohled do prostor Narodniho muzea dopliiovan zabéry na
momentalniho fe¢nika a jednotlivé dalsi ucastniky (zejména reagujici), pfipadné dalSimi prvky

(ptedély).
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5.3.1 Zhodnoceni jazykové Kkultury projevu a komunikacnich funkeci vypovédi na
pozadi pozadavku nestrannosti

Moderatorka se vyjadiuje spisovné a pii kladeni otdzek i oslovovani jednotlivych kandidati
vhodné obmeéiuje formulace tak, aby byl zachovdn vyznam polozenych otazek a zaroven
nedochazelo k mechanickému opakovani tychz vyrazii. Tato variabilita formulaci piispiva
k ptehlednosti diskuse — diskutujici i divak mohou sledovat tematickou linii debaty, aniz by se
ztracel jeji smysl, pfiCemz nedochazi k monoténnimu opakovani identickych jazykovych
prostiedki.

Analyza komunikac¢nich funkci vypovédi moderatorky odhalila nedspésnou realizaci
interogativni funkce vypovédi, a to ve dvou ¢astech diskuse, béhem kterych hosté deklarovali
neporozuméni otazce:

e 01:32:38 — Moderatorka: ,,Tak kdo je pro pravo veta v zahrani¢né¢ bezpec¢nostnich
otazkach, respektive pro jeho zruseni, prosim ruku nahoru?*
P. Fiala: ,,JJako p...pro pravo veta?“
Moderatorka: ,,Pro zruSeni prava veta.*
T. Okamura: ,,Vy jste dala nesrozumitelnou otazku.*
e 00:50:45 — Moderatorka: ,,A opét je ¢as na reakci a o tu poprosim Vita Rakusana.*
V. Raku$an: ,,J4 uplné nevim, na co z toho mam reagovat, ale pokusim se néco
k tomu...*
Moderatorka: ,,Zestatnéni CEZu?
Na otazku zestatnéni CEZu ale fe¢nik dile mereaguje a ve svém projevu komentuje

ekonomicky rist, aniz by byl moderatorkou vracen k tématu.

Na dvou mistech jsme pak zachytili uplatnéni expresivni funkce vypoveédi:
e 00:28:15 — ,,Panové, panové, dekuji za vnesené emoce*; jednd se o hodnoceni chovani
ucastnika.
e 1:01:13 — Moderatorka expresivnim obraznym vyrazem reaguje na projev T. Okamury:
,Padlo tady slovo rozkradani, to je docela ostré.*

Stejné jako v pfedchozich analyzovanych ptipadech se i zde uplatiuji direktivni vypovédi,
kterymi moderatorka vyzyvé debatéry k reakci a ud€luje jim slovo, pfipadné jimi pteruSuje ¢i
usmériuje konflikt mezi diskutujicimi (napf. ,,Prosim, je§té Robert Slachta®; , Reaguje Petr
Fiala. A pak dostanou slovo panové‘; ,, Dekuju, pane Macinko, prosim®). Takové fecové
jednani je v souladu s komunikacni roli, ktera implikuje fizeni diskuse, a vnimame jej
nepiiznakove, pokud prostfednictvim takového fizeni moderatorka nefavorizuje nékterého
z kandidatt.

Ve vySe uvedeném smyslu miize odchylku — v kontextu celé debaty ojedin€lou — od
bezptiznakovych direktivnich vypovédi naznaCovat pasaz prvniho kola dotazovani, v némz

byla tématem ,,vize pro Cesko®. Jen jediného kandid4ta moderatorka upozornila na to, Ze by ve
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své odpovédi nemél komentovat jednani jednotlivych politickych subjekti: ,,Pane Slachto, jak
Vy si predstavujete budoucnost Ceska a ted’ prosim bez ohledu na politickou reprezentaci
(...).” Ostatni vSak svlij prostor vyuzili pro vice ¢i mén¢ explicitni kritiku soudobé vladni
garnitury, moderatorka jejich projevy nekorigovala, napt. 00:08:37 - K. Konec¢na: ,,(...) proto
se domnivam, ze bychom m¢li byt piedev§im zemi, kde budou vladnout lidé, kteii budou
respektovat viili ob¢anii, a to se zatim bohuzel nedéje (...)*; 00:10:43 - T. Okamura: ,,(...)
samoziejm¢ chceme odmitnou emisni povolenky ETS2, které odsouhlasila Fialova vlada
(...).“ Na druhou stranu je viak nutné dodat, ze zminény R. Slachta pies moderatoréinu
instrukci svlij projev skute¢né posouva do roviny polemiky se soudobou vladou (00:12:39 —,,Ja
to mozna vezmu z jiné strany, protoze pied ¢tyimi roky jsme tady stali vétSinou, nebo ve skoro
podobném sestaveni a slyseli jsme ty sliby (...) a ja bych chtél, mozna opacné nez co ta vase
otazka byla, tu politickou reprezentaci, na kterou nasi ob¢ané budou hrdi (...)*) a moderatorka
jeho fe¢ neptrerusuje. V dalsi Casti debaty, kterd tematizovala mozna koali¢ni partnerstvi, si
zminény Robert Slachta po upozornéni moderatorky, které naznaduje, Ze se zminény feénik
nedrzel tématu (00:25:24 —,,Ja jsem se ptala ale uplné jednoduse, kdo je nejprirozené;si koali¢ni
partner.”), reklamuje prubéh debaty poukazem na nedostatek prostoru pro sebe (,,Vy jste
nechala tady domluvit vSechny, ja tady, pan ministr mi tady fikal pfed tim, Ze doufa, Ze Ptisaha
se nedostane do Snémovny (...)“).

V kontextu celé Superdebaty ma tato konfrontace s jednim politikem spiSe epizodni povahu

a necharakterizuje typicky pfistup moderatorky.

5.3.2 Komunikaéni role moderatorky

Moderatorka svou komunikacni roli chipe jako roli nendpadného facilitdtora debaty (napf.
00:14:08 - ,Pokracujeme prosim dal.“). Obtizné, ale vétSinou UspéSné se prosazuje
pfi udélovanim slova, viz napt.: 00:21:04 — pfes vyménu K. Havlicka a P. Fialy tiké ,,Pani
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Konec¢na, prosim...“ a pokracuje v kladeni otazky reprezentantce Stacilo! Podobné& dokaze
o chvili pozdé&ji udélit slovo T. Okamurovi pfes vyménu K. Konecné a P. Fialy, aniz tuto
vyménu komentuje. V tomto ohledu se moderatorce tedy dafi udrZet si svou fidici roli v debat¢.
Vyse jsme upozornili na pasaz (01:33:12), v niz moderatorka nepolozila otdzku zcela jasn¢.
Pro vyjasnéni otdzku pfeformuluje, nicméng i€astnici jeji moderaci nerespektuji — misto toho,
aby hlasovali, jak je moderatorka vyzvala, vedou diskuse, pro divaka nepfili§ srozumitelné,
mezi sebou. Moderatorka se snazi situaci vyrovnat tim, Ze oslovi jednoho z G€astnikl a udéli
mu slovo k tématu. Tim se v8ak zcela ztraci jeji vyzva k hlasovani, ke kterému nakonec viibec
nedojde. Na tomto mist€ je tak patrnd ¢asteéna ztrata ridici role moderatorky.
Zaroven v diskusi nastaly momenty, v nichZ ucastnici upozornili na nevhodné technické,
resp. scénické feSeni debaty:
e 01:30:33 — V. Raku$an poté, co jej moderatorka oslovila: ,,Dékuju, ja ob¢as neslySim,

z tamtoho koutku od pana Havlicka a podobné.*
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e 01:31:34 — R. Slachta rovnéz po udéleni slova: ,.Ja jenom, tady ten koutek, to neni jen pan
Havlicek, ale i pan Fiala, oni se tam dohaduji, takZe to neslySime kvili oboum (...).“
Z citovanych vyrokt je patrné, ze prostorové uspoiadani ucastnikii — kdy zminéni P. Fiala a K.
Havlic¢ek stali vedle sebe a zaroven nejblize moderatorce — piispivalo k tomu, ze jejich
vzajemné polemické vymeény misty piekryvaly dalsi prabeh debaty. V takovych situacich mohli
ncktefi z ostatnich ucastnikd obtizn€ sledovat aktualni otazku nebo vyzvu moderatorky, coz
vedlo k nerovnym komunika¢nim podminkédm v diskusi. Vznikl4 situace by proto vyzadovala
daslednéjsi prosazovani fidici funkce moderatorky, zejména ve smyslu preruSeni paralelnich
polemik a jasného navraceni diskuse k moderovanému potadi vystoupeni.

Autorita moderatorky a jeji fidici a facilitacni role jsou oslabeny i v nasledujicich pasazich:

e 00:25:20 — R. Slachta si stéZzuje na nerovnost v udélovani ¢asu, &imz zpochybiiuje roli
moderatorky jako spravedlivého tidiciho (,,Vy jste nechala domluvit v§echny.);

e 00:26:58 - P. Macinka se pies vyzvu moderatorky snazi udrzet si slovo (,,Jen dofeknu.*);

e (0:31:58 - Moderatorka postupné facilitatorskou autoritu ztraci, kdyz se ji nedafi prerusit
vyménu K. Havlicka a P. Fialy a ud¢lit slovo K. Konec¢né;

e 00:50:45 — Moderatorka: ,,A opét je ¢as na reakci a o tu poprosim Vita Rakusana.*

V. Rakusan: ,,J4 upln€ nevim, na co z toho mam reagovat, ale pokusim se néco k tomu...*
Moderatorka: ,,Zestatnéni CEZu?

Na otazku zestatnéni CEZu ale feénik dale nereaguje a ve svém projevu komentuje
ekonomicky rlst, nerespektuje tedy tematické vymezeni, které moderatorka jeho projevu
dodatec¢né stanovila, coZ moderatorka ponechava bez komentéfte;

e 01:43:25 — podobné¢ jako v prvni citaci zde P. Fiala upozoriiuje na nedostatek prostoru pro
vyjadreni, ¢imz zpochybmiuje roli moderatorky jako spravedlivého fidiciho (,,Mam dojem,
7e jsem se nemohl vyjadfit k této otazce, ale dobie, nechdm to byt*);

e 01:43:59 — ackoliv moderatorka polozila tzv. anketni otdzku, na kterou vyzaduje
jednoslovnou odpovéd’ (,,A prosim jednu zemi.*), P. Macinka ve své rozséhlejsi odpovédi
hodnoti vyrok protikandidata, do ¢ehoZ moderatorka nezasahuje. Tim je jeden ucastnik

nadreprezentovan a opét je oslabena fidici komunikacni role moderatorky.
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