¢j. e115/26 — Text stiznosti
Podnét k postupu CT pfi zvefejiiovdni omluv

Vazeni €lenové Rady Ceské televize,

obracim se na vas jako na ¢leny orgdnu, do jehoZ plsobnosti patfi mj. dohled nad plnénim
ukoll verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a kontrola napliovani zasad vyplyvajicich z
Kodexu Ceské televize. Chtéla bych vas pozadat o pfezkum zplisobu, jimz Ceskd televize
dodnes reaguje na chyby, jichZ se dopousti v rdmci své Cinnosti a které predstavuji (Casto i
soudem potvrzeny) zasah do prava na ochranu osobnosti ¢lovéka.

Jist& znate piipad, kdy jsem byla Ceskou televizi dehonestovana (viz nap¥. vas dopis ze dne 20.
7.2022, ¢.j. CT144687/21), o némz soud pravomocné rozhodl tak, Ze mi dal za pravdu a uloZil
CT povinnost se mi omluvit. Ceskd televize omluvu zvefejnila, oviem zplsobem, ktery byl zcela
v rozporu se zasadou prfimérenosti, spravedlnosti a korektnosti. Forma omluvy nebyla
zpUsobild v zZddném pripadé kompenzovat Ujmu, ktera mi onou dehonestaci vznikla. Z toho,
jak byla omluva provedena, byla naopak zjevna snaha vyhnout se pfrijeti odpovédnosti za
disledek prokazatelné $patné prace redaktor( Ceské televize.

Proto jsem pozadala tehdejsiho generalniho feditele Jana Soucka o zjednani napravy a, kdyz
jsem neobdrzZela Zzadnou reakci, pozadala jsem o vykon rozhodnuti. Soud v exekucnim fizeni,
vedeném pod sp. zn. 72 EXE 2391/2024, nakonec sice rozhodl v mudj neprospéch, formuloval
vSak nékteré myslenky, které by, podle mého ndzoru, nemély zUstat bez odezvy. Mély by se
stat uréitym voditkem alesporni pro feSeni podobnych pfipad(i do budoucnosti, tim spis, Ze jsou
i v souladu s vami formulovanym ndzorem v nize citovaném dopise.

Pro pripomenuti:

V poradu Newsroom dne 5. prosince 2021 jsem byla uvedena ve spojitosti s antivaxerskymi a
dezinformacénimi spolky. S timto spojenim (a s dalSimi pomlouvacnymi nalepkami) jsem zcela
zasadné nesouhlasila a pozadovala jsem po fediteli CT, Petru Dvorakovi, omluvu a staZeni
predmétné ¢asti poradu. O problému jsem informovala i vasi radu. Jelikoz k omluvé nedoslo,
cely spor jsem nasledné tesila soudni cestou. Po vice nez 2,5letém soudnim tizeni byl m{j
pozadavek shledan opravnénym a Méstsky soud v Praze nafidil dne 4. ¢ervence 2024 Ceské
televizi odstranit dotlenou c¢ast ze zaznamu poradu, zverejnit omluvu a uhradit mi
symbolickou ¢astkou nemajetkovou Ujmu i naklady fizeni.

CT inkriminovanou &ast pofadu odstranila a uhradila i finanéni nahradu. ZpGsob, jimz mi v
pofadu Background CT24 (jakasi letni verze pofadu Newsroom) dne 18. srpna 2024 poskytla
omluvu, byl vsak skute¢né absurdni. Omluva byla zverejnéna pouze v textové podobé, po
skonéeni poradu, poté, kdy se moderatorka rozloucila s divdky, tésné pred zavérecnou
znélkou, navic v poradu, ktery je jen modifikovanou ,,prazdninovou verzi“, tedy nikoliv v ramci
tradi¢niho porfadu Newsroom.

Proto jsem dne 27. srpna 2024 zaslala stiznost na zpsob omluvy Fediteli CT Janu Souckovi i
vasi radé. Pan feditel pfedal celou zéleZitost k Fedeni pravnimu oddéleni, podle néhoz CT



splnila svou povinnost. Vy jste moji stiznost (e285/24) projednali (usneseni ¢. 194/10/24) a ve
své odpovédi jste uvedli: .. ackoliv z hlediska prdva zfejmé doslo k naplnéni rozsudkem danych
poZadavkd, nebyla zvolend forma rozsudkem dané omluvy dostatecnd, tj. v souladu se
skutecnym ucelem nafizené satisfakce.” Pro mne se, bohuzel, uz nic nezménilo. Urcitou nadéji
mohl byt snad zavér vasi rady o tom, Ze: ,V ndvaznosti na to Rada CT doporuci generdinimu
fediteli, aby v budoucnu v podobnych prfipadech dbala Ceskd televize na adekvdtni a diistojné
formy zverejnénych omluv.”

K pfekvapeni pravniho oddéleni jsem podala navrh na exekuci ,za tucelem splnéni nepenézité
povinnosti“, Vyrozuméni o zahajeni exekuce a vyzvu ke spinéni povinnosti obdrzela CT dne 25.
fijna 2024. O problému byla nami informovana i verejnost formou tiskové zpravy. Ve svém
navrhu jsem zejména upozorfiovala na to, ze Ceska televize, jejiz pochybeni a zdsah do mych
osobnostnich prav byly soudem potvrzeny, nezjednala napravu zplsobem, ktery by bylo
mozné povaZovat za korektni, za souladny s principy, jimiz je CT vazana: ,,Omluva pfedstavuje
hlavni ndstroj odcinéni nemajetkové ujmy zplsobené osobé na jejim prdvu na ochranu
osobnosti, proto nelze omluvu vnimat pouze formalisticky, ale je nutné ji posuzovat i z hlediska
formy Cirozsahu. Zdroveri je potfeba trvat na tom, aby omluva zplisobem svého provedeni byla
alespon stejné ucinnd jako samotny sSkodlivy vyrok, vii¢i némuZ sméfuje. Po poskozeném totiZ
nelze poZadovat, aby specifikoval zplsob zverejnéni omluvy do miry detailu jakéhosi scéndre
¢i dramaturgického navrhu.”

Rizeni o exekuci bylo neddvno zastaveno. Ceskd televize se mi znovu, korektnéjsi formou,
omlouvat nemusi. Soud dosSel k zavéru, Ze omluva jiz byla zvefejnéna v ramci poradu
Newsroom dne 18. srpna 2024 a text omluvy odpovida tomu, co bylo pozadovano v Zalobé.
Ve 14strankovém usneseni detailné rozebird viechny nade namitky. Pravni oddéleni CT ma
prislusné rozhodnuti k dispozici, nejsem si ale jista tim, Ze samo proaktivné bude o vysledku
informovat Radu CT. Domnivadm se, e Rada CT by méla védét hlavné o tom, jak soud zhodnotil
formu omluvy: ,Shora zminéné nicméné neznamend, Ze by predmétnd omluva povinné
nemohla byt provedena lépe. Povinné nepochybné nic nebrdnilo v tom, aby divdky pred
zobrazenim omluvy na obrazovce informovala o tom, Ze bude uverejriovat omluvu. Takové
jednadni by naplnéni smyslu a ucelu omluvy jednoznacné zvysilo. Stejné tak si Ize pfedstavit, Ze
by omluva byla do vysildni poradu vhodnéji zarfazena (napriklad na jeho zacdtku), jelikoZ i to
by vice naplriovalo jeji smysl a ucel. Konecné pak povinnd mohla nad rdmec ji uloZené
povinnosti omluvu uverejnit nejen v textové podobé, ale také ji precist, jako tomu ostatné
ucinila ve véci Pavla Tykace. V jeho véci byla povinné uloZena povinnost pouze omluvu precist,
ale ne ji uverejnit v textové podobé (v té ¢dsti byla Zaloba zamitnuta). K tomuto postupu ziejmé
pfispéla i stiznost oprdvnéné adresovand generdinimu Fediteli Ceské televize a ndsledné
doporuceni Rady Ceské televize. | kdy? si tedy Ize pfedstavit lepsi provedeni pfedmétné omluvy,
nelze z toho dovozovat, Ze by jiz uvefejnénd omluva nebyla provedena radné.”

S ohledem na shora uvedené vas zaddm, abyste v mezich vasi plsobnosti ucinili veskeré
moziné kroky sméfujici k tomu, aby vedeni CT zavedlo a zaruéilo mechanismy, které by do
budoucna vyloucily moznost opakovani podobné neférové formy omluvy jinym, podobné



poskozenym, osobam. PovaZzuji za skandalni, aby v pfipadé, kdy redakce verejnopravni televize
ucini podobnou chybu a poskodi osobnostni prava jiné osoby (coz se jisté muze stat),
neposkytla CT poskozenému satisfakci na Grovni, kterd by byla nejen formalnég, ale i eticky v
poradku. Pravé verejnopravni média by méla byt prikladem korektnosti, pokud chceme, aby
byla vnimana jako etalon profesionalni novinarské prace.

V pfipadé vaseho zajmu vam poskytnu jakékoliv dalSi informace a dokumenty k uvedené véci.
Budu rada, pokud na tento dopis obdrzim vasi odpovéd, ale ocenim jesté vice, pokud tento
mdj pfipad povede k tomu, 7e Ceska televize alespof do budoucna bude pFistupovat k ndpravé
svych chyb zodpovédnéji, nei tak ¢inila dosud. Roli Ceské televize by zcela jisté méla byt i
urcita forma kultivace spolecnosti zaloZzenda na starofimské zasadé exempla trahunt.

Jelikoz se domnivam, Ze obsah tohoto dopisu muZe vyvolat spolecenskou diskusi, je
koncipovan jako , otevieny dopis” a bude zvefejnén na webu www.smis-lab.cz.

S pozdravem

RNDr. Zuzana Kratka, PhD.



¢j. e115/26 — Odpovéd Rady CT

Vazena pani doktorko,

Rada Ceské televize od Vés dne 3.3.2026 obdrZela otevieny dopis, v ném? popisujete svij spor
s Ceskou televizi tykajici se zasahu do Vasich osobnostnich prav a pfipominate odpovéd Rady
CT na Vasi stiznost tykajici se formy omluvy, kterd byla uvefejnéna v pofadu Newsroom CT24
dne 18.8.2024. Zaroven upozoriujete na zavéry soudu, podle nichz mohla byt omluva
provedena vhodné&jdim a G€inn&jsim zplisobem, a 7adate Radu CT o pFezkum zpisobu, jimZ
Ceska televize dodnes reaguje na chyby, jichi se dopoudti v rdmci své &innosti a které
pfedstavuji zadsah do prava na ochranu osobnosti ¢lovéka a aby Rada CT v mezich své
pusobnosti podpofila prijeti postupl, které by do budoucna vyloucily moznost opakovani
podobné neférové formy omluvy jinym, podobné poskozenym, osobam.

V souvislosti s obsahem Vaseho dopisu pozadala Rada CT o vyjadfeni vedeni Ceské
televize, a to pfedevsim s cilem provéfit, jak Ceska televize naloZila s doporuéenim, které Rada
CT dorutila generalnimu fediteli v souvislosti s Vasi stiznosti ¢.j. €285/24. Rada CT byla
nasledné prostfednictvim dopisu vedouciho Kancelafe generalniho Feditele CT ujiténa, Ze
redakce vzala uvedené doporuéeni na védomi a déle potvrzuje, Ze ke stanoviskdim Rady CT
prihlizi. S ohledem na skuteCnost, Ze moZnost aktivné vymahat zavadéni konkrétnich
mechanismd pfi tvorbé obsahd CT leZi mimo plsobnost Rady CT, povaZuje Rada souasné
stanovisko redakce, potaimo vedeni Ceské televize, za dostacuijici a pfijatelné. Rovné? bychom
Vas chtéli ujistit, 7 Rada CT vénuje i nadale této problematice v mezich své plsobnosti
nalezitou pozornost.

Zavérem této nasi odpovédi bychom Vam chtéli podékovat za Vas zajem o kvalitu
vysilani Ceské televize a za d(ivéru, s jakou se obracite na Radu CT.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



¢j. e115/26 — Stanovisko vedeni CT

Vazeny pane predsedo,

dne 22. kvétna 2026 zaslala Rada CT ve véci podnétu pani Zuzany Kratké 7adost o informaci,
zda a pFipadné jaké kroky pfijala Ceska televize v ndvaznosti na doporuéeni formulované Radou
CT v souvislosti se stiznosti ¢j. €285/24, a to zejména ve véci posileni dirazu na ddstojnou
formu zverejriovanych omluv.

Z povéreni generdlniho reditele Vam niZe zasildm vyjadreni, které si generalni feditel
vyzadal od redakce zpravodajstvi.

,Vedeni zpravodajstvi a publicistiky se v této véci seznamilo jak se stanoviskem Rady CT
a jejim doporucenim, tak se zavéry soudu. Vzhledem k tomu, Ze odvysilana omluva naplnila to,
co vyrok soudu stanovil, povaZzuje redakce tuto konkrétni véc za uzavienou. Doporuceni Rady
CT ve vztahu k budoucimu uvadéni formy pfipadnych zvefejnénych omluv bere redakce na
védomi. Ke stanoviskiim Rady CT vidy pfihliZi a fidi se, také jako vidy, zejména pravomocnymi
rozsudky soudu.”

S pozdravem

Magr. Jifi Hrabovsky
vedouci KancelaFe generalni feditel CT



