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ARCHIVNI TELEVIZNi TVORBA VII.
Mortui vivos docent neboli Mrtvi uci zivé
Jan Jaros

Také toto dalsi pokracovani studie o ¢eskoslovenské televizni tvorbé minulych let vychazi z programu
studijnich projekci CT KINO ARCHIV, porddanych v Ceské televizi divizi Obsah a Vnitini komunikaci
pro zaméstnance CT ve spolupréci s Archivem CT.

I. MALE TRAGEDIE U PRILEZITOSTI UPALOVANI KACIRU: PARIZSKY KAT A KARDINAL ZABARELLA
Silici tlak na pfehodnoceni politickych procest z 50. let a rehabilitaci postizenych osob' se v televizni
tvorbé zacal odrazet zejména v ,krizovych* letech 1968/1969. Tyto snahy nabyvaly ridzné podoby.
Zprvu prevazovala historicka podobenstvi, nékdy sestrojend ponékud tezovité, kterd zkoumala
predpojatost i u¢elovost soudnich jednani v podminkach uznavané a prosazované jediné (panovnické,
nabozZenské...) pravdy, kdy o viné a trestu bylo vlastné rozhodnuto, a zdlraznovala nad¢asovost
takovych zjisténi. Zahy je vystfidala oteviena zobrazeni nedavné, v paméti dosud setrvavajici zvlle, at
jiz se tak délo vdokumentarnich pofadech (najmé vcyklu Zvédavd kamera®) nebo v hranych
pojednanich. Ta zachycovala zdanlivé privatni rozmér udalosti, vyrazné pfitom ovlivnény vngjSim
totalitnim pozadim (za nacistické okupace nebo stalinismu), dotykala se vSak i odCifiovani Cerstvych
kfivd a zvazovala, zda nékdejsi provinéni ospravedliuje nynéjsi odvetu.

Mezi pfedni autory, ktefi se skrze dramata z minulosti vyjadfovali k sou¢asnosti, patfil zejména Oldfich
Danék (1927-2000). V prosinci 1968 CST odvysilala jeho diptych Malé tragédie u pfileZitosti upalovani
kacifd, skladajici ze zhruba hodinovych &asti PafiZzsky kat a Kardingl Zabarella, nato¢enych jesté pred
srpnovym vpadem ,bratrskych“ vojsk. Prvni se odehrava 11. kvétna 1310 v predvecCer upaleni 54
templar, druhd, zasazena na sklonek dne 29. kvétna 1416, zachycuje diskuse vysokého kléru

v Kostnici, kde po Husovi ¢ekal na smrtonosny ortel dalsi z eskych provinilcl Jeronym Prazsky.¥

Oba pfibéhy, scénograficky jen stroze vyznacené (s dominantou na sténé zavéSeného Krista na kfizi),
Danék rozehral v kralovské, pfipadné kardinalské komnaté mezi nékolika aktéry, zvazujicimi brzké
udalosti, které mozna ve skrytu duse povazuji za neblahé, ale presto za nevyhnutelné. A Zadni snilci, at
jiz je to dvorsky basnik Du Bois* nebo humanisticky myslitel Bracciolini®¥, nedokazi otfast sebejistym
smysSlenim mocnych tohoto svéta (francouzského krale Filipa IV. a jeho radce Viléma z Nogaretu,
pfipadné kardindla Zabarelly coby svolavatele kostnického koncilu), pfesvédcenych, Ze jakakoli
Zzadouci zména mUZe pochazet jen z jejich rozhodnuti, nebot zastupuji zajmy statu ¢i cirkve, nikoli
bufict zvendi.

Oba snimky spojuje, Ze lidé, jejichZ osud se fesi, nejsou vibec pfitomni — pozdéji rovnéz odsouzeny
velmistr templafa se mihne v jediné retrospektivé, kdy krali odmitd poskytnout dalsi penézni pajcku
(coz se nejspis stalo pfiCinou nasledujicich represi), slova Jeronyma Prazského pouze znéji mimo
obraz snad i jako dozvuk zlého svédomi téch, ktefi jej posilaji na hranici. Ostatné kostnicky koncil
(1414-1418) se neseSel proto, aby soudil néjaké ceské kacife, nybrz z vaznéjsSich pficin: mél vyresit
papezské schizma, nebot v dobé konani se navzajem proklinali hned tfi (vzdoro)papezi, mél se zabyvat
vérouénymi problémy a také reformovat pomeéry v cirkvi.

Danék dokazal jednotlivé protagonisty obdafit povahopisem a chovanim, které se vymyka
jednoznaénému mravnimu vykladu, pracuje srozmanitymi pohnutkami svych postav, jejichz
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pragmatismus neni nijak odlidstény, avSak projevy uslechtilosti téch ,,nekladnéjsich®“ byvaji spiSe
naivni a sotva maji nadéji uspét. Basnik (vyrazove toporny a zbytecné proklamativni Oldfich Vlach) se
snazi krale (ironicky sebestfedny Ilja Racek) i jeho spolecnika (Ilja Prachaf mu vtiskl rozvaznost,
mnohdy vSak s nadechem cynismu) presvédcit, Ze templafi jsou nevinni a pfiznali se ke zlo¢inlm
i odpadlictvi toliko na mucidlech, coz je podle ného jedinou prokazatelnou pravdou. Pfitom sam trpi
vygitkami svédomi, ze kdysi v Zertu prohlasil, ze po vyhnani Zid{l z Francie by je pravé templafi — diky
svému bohatstvi — mohli nahradit, a kral jako by se zac¢al jeho slovy Fidit.

JenZe panovnik mu oponuje: jsou rlizné pravdy - jak vladarova, tak papeZova. A pfiklonit se na stranu
jedné z nich znamena nepratelstvi vic¢i druhé. Ani zavrazdéni kata nepom(zZe: podle starodavného
zvyku by sice méli byt omilostnéni ti, které mél kat nasledné popravit, jenze toto privilegium svym
¢inem vycerpal pravé basnik coby katv vrah, jehoZ kral okamzité odsoudil k smrti. Danék vklada do
Ust svych postav rozpravy o tom, jaky smysl ma zakladani ,,nezavislych“ soudd, kdyz ty se stejné Fidi
kralovym prfanim. A basnik je posléze pfinucen, aby si sam navlékl katovskou kapi — pokud chce svym
chranénclim opravdu prospét, mlze zapalit hranici tak, aby se zalkli koufem... Nikoli nahodou jej
jeden novinovy ohlas nazve diletantem, jenz v rozepfi s mocnymi tohoto svéta nemohl uspét.®

pozvanych do kardinalského palace a jejich rozvazovanim, co se po nich vlastné bude chtit, poté
nasleduje rozpacity vecirek s dalSimi pozvanymi cirkevnimi hodnostafi i hudebniky, avSak sam
Zabarella (Jifi Adamira mu vtiskl sebezpytné rozvazovani o mravnich dilematech i hfiSich, z nichz se
nekaje — a domniva se, Ze jediné BUh rozhodne o jeho osudu, nikoli sektafi pozadujici mravni
bezluhonnost) se zahy zpola vynucené uchyluje do soukromi, kam pronikaji jen Utrzky soukromi.

Nejprve jedna s pafizskym kardinalem D’Aillim (Ladislav Bohac), jenz mu trochu licomérné sdéluje, ze
vynaseni rozsudku se vlbec nezucCastni za znameni pochyb, dlleZitéjsi je vS8ak rozmluva
s pfitelem Bracciolinim (Eduard Cupak), jenz vS8echnu svou vymluvnost marné uplatiuje, aby nalomil
kardinalovo rozhodnuti neodporovat koncilu. A znovu se stfetava sotva naplnitelny ideal (Ci spiSe
iluze) s pragmatismem. Vymluvné je, kdyZ namol opily prazsky kanovnik Maz (Jifi Holy), strlijce
Jeronymova uvéznéni i smrti, vmete Zabarellovi do tvare horka, ale jisté opravnéna slova: Zabarella,
jemuz kdekdo prorokuje, ze se v budoucnu stane papezem, jim jisté opovrhuje, ale neobejde se bez
ného, pravé on je totiz pevnym sloupem cirkve. Zabarella se vS8ak na nejvysSsi cirkevni stolec nikdy
neposadil, skonal zahy po skon&eni kostnického koncilu.

Rezisér Jan Matéjovsky hojné vyuzival rlznorodého nasvétlovani tvafi od oslnivého zjasnéni po
ponofeni do stinu (Uloha reflektor(l je vtomto ohledu nepominutelna, naopak obc¢asny dliraz na
plamének svice ¢i ohen v krbu je spiSe jen formalni, bez hmatatelného dopadu, ktery by kamera mohla
postihnout). Herci jsou vedeni kviceméné divadelni proklamaci svych text(l, zpravidla pfesné
pointovanych a lakonicky postihujicich postoje jednotlivych mluvcich. Z pfednasSivé nasazeného ténu
promluv, ¢asto zbytec¢né prvoplanovych, ¢iSi zamySlené poselstvi o mocenské svévoli, navenek
vydavané za jedinou pfipustnou pravdu.

Kameraman Alois Nozicka, jakkoli limitovan nepfili§ kvalitnim €ernobilym obrazem, pouZzivad nejen
statické detaily obli¢eje rychle stfidané celkovym pohledem na postavu zakomponovanou v daném
prostiedi, ale také podnika prllety prostorem, at jiz od snimaného pfedmétu vzdaluje nebo se k nému
pfiblizuje, pfipadné voli kruhové jizdy, kdy postavu obkruzuje, aby soubé&zné postihl i dalsi figury v jeji
blizkosti. Vypravéni tak ziskava nezvyklou dynamiku, kdyz pfi duchaplnych i skeptickych slovnich
vyménach se méni kompozi¢ni rozestavéni jinak vétSinou sedicich ¢i postavajicich postav.
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Ani jeden ze snimk(, chystanych jesté pred srpnovym vpadem vojsk, se v ¢asech normalizace
nedockal reprizy, znovu byly uvedeny az po roce 1989. V pfipadé Kardinala Zabarelly mohl jako d(ivod
zakazu pfistoupit i UCast zakazané Vlasty Chramostové vroli jedné z prostitutek. ZasadngjSim
motivem dodasného zavrzeni v§ak nepochybné byla ,jinotajnost” celého projektu, ktery skrze vyjevy
zdavné minulosti upozornoval na soudobé poméry, feSici obdobné problémy se svédomim
i mocenskymi tlaky. Ostatné jasnym dokladem takovéhoto vnimani je i nazev jedné z uvefejnénych
recenzi, pfimo odkazujici na pfitomnost v historii.”” A osudy Jeronyma Prazského - jiz jako Ustfedniho
hrdinu, zprvu se désiciho mucednické smrti - postihl videologicky spravné poloze normalizacni
snimek Ohnivy maj (1974), ktery podle vlastniho namétu reziroval Antonin Dvofak, tvirce mnoha
realizacné podpridmeérnych, zato vyrazné proreZzimnich dél. Zabarellu si v ném zahral Karel Hoger,
Pierra z Ailli si zopakoval Ladislav Bohac tentokrat jako dogmatika lpiciho na regulich a jako nicemny
Maz se predstavil Jan Libicek. Ohni zaslibeného Jeronyma, o némz v Kardinalu Zabarellovi postavy
pouze mluvily, ztélesnil Petr Kostka.

Blazej

VySetfovanim skutec¢ného ¢&i smysleného provinéni, rozvinutym na pozadi davnych historickych
udalosti, se zabyvaly i dalSi televizni snimky natocené v roce 1969, které se po padu byvalého rezimu
nenalezly, at jiz proto, Ze byly zni¢eny nebo ukryty na dosud neznamém misté. Protoze se nikdy
neodvysilaly, nebot byly oznaceny za ideové pochybené, lze o nich uvaZovat jen na zékladé scénara.
Zadné podrobnéjsi zminky o vyrobé ani o jejich tvaru &i vyznéni nejsou k dispozici, avdak lze u nich
predpokladat rozmér podobenstvi, sméfujiciho skrze davné déni k dilematlm povalecného obdobi,
najmé k vykonstruovanym politickym procesiim, béhem nichZ se obzZalovani pfiznavali ke skutkim,
které nespachali. Tyto pfibéhy se dotykaly pfedev§im svédomi jedince, podezfeni, jemuz neni
schopen celit, pfipadné je vlbec nechape, ale také mocenského pozadi, které pribéh vyslech(
ovliviiovalo.

Drama BlaZej, zasazené do 16. stoleti, vzniklo podle divadelni pfedlohy slovinského spisovatele
Smiljana Rozmana® a tykalo se novokfténcl, pronasledovanych vladnoucimi katoliky coby kacifska
sekta. Autor ukazuje, jak mnohdy postacilo pouhé obvinéni, aby se nevinny ¢lovék ocitl ve vézenské
kobce, podroben brutalnimu muceni. Kovare Blazeje takto narkl nicemny kostelnik, chtéje takto skryt
vlastni lumparny. A Blazej, jako kdyby prosel zhroucenim dosavadnich jistot, se k bludnému smysleni
pfiznava, protoze jinak by to po ném cirkev, jejimz dogmatim bezvyhradné véfi, aniz by o nich
pfremyslel, nepozadovala. Vymluvna jsou jeho slova, Ze za ného odpovidaji cirkevni predstavitelé:
»Rozhodli-lio mé vingé, podfidim se. Protoze kdybych se vzeprel, byl bych kacifem.“ (scénar, s. 78).

RezZisér Miloslav Zachata a kameraman Vladimir Opletal se rozhodli pofidit veskrze studiovou
inscenaci jejl'i délka byla odhadnuta na 70 minut Dominovala v ni zejména vézenska cela coby
hradni nadvofi), pofizenych na Sestnactimilimetrovy film. Soudé podle scénare, tvlrci odsunuli
vyslechové scény a soustiedili se na nékolik dnd, kdy se zmuceny nebozék, jenz se ¢as od ¢asu jakoby
duchem nepfitomny propada do zachvat( zufivosti, ocitd v kobce vedle zatvrzelého, arogantniho
lupice, neékdejsiho Zoldnéfe, jenz se naopak odmita k Cemukoli pfiznat. Pravé jejich vzajemné
rozmluvy i potyCky objasiuji nejen BlaZejllv bezmala kristovsky pfistup (jako kdyby zosobrioval
pokoru, nabizeje k uderu i druhou tvar, byl-li jiz polickovan) — také spoluvézen, dosud véfici, Ze silngjsi
si mUze dovolit cokoli véetné nasili, zacina pocitovat svého druhu solidaritu ¢i dokonce respekt, kdyz
Blazeje vyzve, aby spolu s nim prchnul pracné vyhloubenym tunelem. Herecké obsazeni neni ve
scénafi uvedeno.
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Vrazda v Olomouci

Také VraZda v Olomouci se odehrava vdavné minulosti, na pocatku 14. stoleti, kdy krvavym
odstranénim mladického krale Vaclava lll. vyhynul v muzské linii dosud vladnouci rod Pfemyslovca.
Ani tento snimek se nedochoval, pfi jeho zkoumani lze vychéazet jediné ze scénare.¥ Scenarista
Oldfich Danék a rezisérka Anna Prochazkova se rozhodli pro experimentalni zpracovani: pojednali cely
pfibéh jako vysilani stfedovéké televize. Hned v Uvodu zazni, zZe se snazili na¢rtnout, kdyby v roce 1306
existovala televize a také tisk, telefon, zvukovy zdznam, autofi vyzyvaji divaky, aby toto ,.kdyby“ pfijali
a podivali se na vysledek. Dankovi tak pfinalezi prvenstvi v ndpadu pfenést televizi do minulych stoleti
- Pavel Kohout zuzitkoval tentyz princip vinscenaci Ecce Constantia (1992), kdyz domyslel, jak by
mohlo vyhliZet televizni zpravodajstvi, nazivo pojednavaijici o kostnickém procesu s Janem Husem.

Tvlrci naznadili, jak televize — nejspi$ v kazdé dobé — pochlebuje drziteldm moci, ale sou¢asné je
zvidava pfi zjistovani, pro¢ k osudnému atentatu doslo a komu mohl z ného kynout prospéch. Autofi
vypraveni ozvlastnili drobnymi vtipky (jisté zaujali ,,stfedovékou® Upravou tehdejsi znélky Televiznich
novin, pracuji se stfedovékym vzhledem map apod.), hlasatele oznacuji jako hlasné. Reportéri,
prinasejici rozhovory se svédky zlo¢inu, pozlstalymi i vySetfovateli, vystupuji pod pojmenovanim
»Zvedové“.

Snimek zviditelfiuje obvykla klisé pfi oslovovani publika (,,vazeni kralovsti poddani“), v navaznosti na
soudobé praktiky prosttidava obvyklé zpravodajské pfistupy, at jiz je to montéz ohlasl z tisku nebo
oslavny zivotopisny medailének zesnulého vladare. Nechybi ani zmatec¢na tiskova konference (neboli
shromazdéni, feceno jakoby stfedovékym terminem), pfedéasné ukonéena zasahem rychtarovych
bifich. A televiznim zpravodajclim se dostane vytky, Ze Sifili pouhé zvésti a domnénky: ,,Komu ten
seznam podezieni prospiva?“ Zavadnym se pro predstavitele moci (zde zastoupené olomouckym
biskupem Détfichem) stava samotné patrani po pravdé — ostatné pozadi zlocinu z(stavd podnes
nejasné. Jako kdyby tu rezonovala dobova medialni rétorika, téméer doslovné zaznivaji vytky Sifené na

pocatku normalizace novymi mocidrZci.

Zakaz poradl vypovida o tom, Ze jejich vyznéni bylo vniméano jako nezadouci. Pfesto se jesté na
sklonku roku 1969 vedouci pracovnici CST domnivali, Ze mnohé takzvané zavadové tituly byly dodasné
odlozeny jen proto, aby v politicky vzruSené dobé nejitfily mysl divakd a nevyvolavaly mylné asociace.
Doufali, Ze zafazeny do vysilani budou, jakmile tato hrozba pomine. Jmenovité o Vrazdé v Olomouci
pisi, Zze ,je vpodstaté satirou na TV publicistiku minulych let“.'” Ostatné i vbrzku dosazeni
normalizatofi se zprvu domnivali, Ze nékteré tituly se budou moci odvysilat pozdéji za pfiznivéjSich
spoleéensko-politickych pomérd." Nic z toho nenastalo, veSkeré zapovézené porady z let 1968/1969
se na obrazovce vynofily az po padu byvalého rezimu.

Il. DILEMATA VLADARU

Waterloo

Vedle Oldficha Darika to byl také dramatik a spisovatel Jifi Sotola, kdo se ve svych pracech pro televizi
rad vyslovoval k osudlm historickych osobnosti, at jiz se na sklonku Zivota ohlizely za vykonanym
dilem (to plati hlavné pro Zivotopisy poslednich Lucemburkd — Karla IV., Vaclava IV. a Zikmunda,
natad¢ené béhem normalizace) nebo ve zlomovych okamzicich zvazovaly své moZznosti a vyhlidky
(takto jsou pojati francouzsky vojeviidce Napoleon Bonaparte a starofimsky cisar Julian, ktefi se oba
chystaji na svou posledni bitvu).
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Obé tyto ,,zahrani¢ni“ latky Sotola zpracovaval v druhé pdli 60. let a odrazeji se v nich tehdy aktualné
pocitovana zklamani z nositell moci, ktefi nedostali o¢ekavani, zpravidla vinou neschopnosti spravné
vyhodnotit nastalou situaci. Sotola ukazuje, Ze takovito lidé, at jiZ se zastituji bozskou preduréenosti
nebo vali lidu, nutné selhavaji, neschopni obrazné fe¢eno prekrocit svij stin, nebot setrvavaji v zajeti
svych predsudkl a dogmat, ale pfedevsim neschopnosti fesit nepfiznivy vyvoj udalosti.

O Napoleonovi pojednava Waterloo (1967), které uz svym nazvem prozrazuje déjovou zapletku. Rudolf
Hrusinsky s uspéchem pfiblizil fadu historickych osobnosti, zpravidla panovnik{. K nejzndmé;jsim
patfi Vaclav IV. a jeho bratr Zikmund, z nejnovéjSich dg&jin pak tfeba protektoratni prezident Hacha.
Své hrdiny umél vymodelovat i na malé plose jako v pfipadé cisaf(l Rudolfa Il. ¢i FrantiSka Josefa I.
Dokazal v hutné zkratce postihnout jejich duchovni dilemata, uz pouhym pohledem nechaval nahlizet
do jejich ¢asto rozpolceného nitra.

Neni rozhoduijici, Ze jeden z pfib&hl se odehrava v antice a zachycuje osudy cisafe, jenz se v druhé
plli 4. stoleti marné vzeprel vitézicimu kfestanstvi (Julign Odpadlik), zatimco druhy li¢i koneény pad
Napoleona Bonaparta v roce 1815."% Ve Waterloo kamera ani na okamzik nepohlédne na osudovy
bojovy stfet, li¢i toliko, jak Napoleon na velitelském stanovisti pfijima nejrliznéjsi navstévy, jak
odtazité rozmlouva se svymi radci, generaly i pfibuznymi, jak pfeziravé hovofi se sluzebnictvem.

Sotola domysli, jak mohla probihat noc pred posledni Napoleonovou bitvou, predstavuje si jeho
mozné rozmluvy se sestrou, sluzebnictvem i velitelskym sborem, kdy odmita vzit na védomi varovani,
ktera slySi ze vSech stran. Zavrhne navrhy, aby potaji odjel tfeba do Ameriky, aby abdikoval a aby se
i s vojskem stahl do Pafize, kterou by branil ve jménu republiky. Nehodla komukoli se podfizovat
a smysl své existence vidi jen ve valCeni, které jediné mu pfinasi uspokojeni. AvSak na zakladé
dochovanych informaci dokresluje, jak jednat mohly i dalSi historické postavy, které Napoleona
obklopuiji.

Sotola nijak neskryva aktualizaci tykajici se predev§im mocenského selhani. V dobé, kdy se aspoi
¢aste¢né odkryvaly zlog¢iny 50. let, urcité rezonovaly vyjevy se smysSlenymi obvinénimi, kdy se
obZalovani museli pod brutalnim fyzickym natlakem pfiznat ktomu, Ze se chystali Napoleona
zavrazdit, a pronaseli predem naucena doznani. PfestoZze Napoleon védél, Ze jsou nevinni, nechal je
popravit. Motiv takovéto mocenské zvile se dokonce nékolikrat opakuje v kontextu, kdy razni lidé
Napoleona zadaji, aby nebozaky usetfil.

Napoleon se stava osou pfibéhu, k nému se vztahuje vesSkeré déni — a HruSinsky jej vykresluje jako
Clovéka snad az velikasského, jenz zlstava do posledni chvile pfesvédéen o svém svétodéjném
poslani. U navenek zklidnélého monarchy v8ak HruSinsky postihuje rozrusujici vnitfni pnuti, aroganci,
podeziravost i snahu obhdjit se pfed vlastnim svédomim. Jeho mluva je poklidna, nevzrusiva, ¢asto
Usecna a panovacna — ale vzdy pfesné vyfcena. HruSinsky vyteéné postihuje zdanlivé lhostejnou dikci,
ktera zejména pronika do Casto se opakujici netrpélivé, ale jakoby unavené sdélované vyzvy ,,Co dal?
Mluvte!“ Je prikry a prehlizivy nejen k pochybovac¢iim ¢i odparcim, ale i tém, ktefi se mu snazi slouzit,
jak nejlépe dovedou.

V nékolika konfliktnich dialozich vytycil zdkladni obrysy Napoleonovy osobnosti a HruSinsky je beze
zbytku zhmotnil. Neni to jednoznacnéa figura. Sotva s ni mlZeme solidarizovat, kdyZ sluhovi
neomalené porudi, aby odeSel, protoze smrdi, sotva lze pfejit cynickou kalkulaci s obé&tovanymi
mladi¢kymi vojaky. Vymluvny je okamzik, kdy Napoleonlv osobni lékaf vyéita vladafi krutost,
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bezlcelné popravy, dési se zastupl mrtvych, ktefi za nimi potahnou.

Jenze Napoleon se citi podveden, aniz chape, Zze sdm zklamal nadéje; véfime mu bezradnost, s jakou
se rozhof¢i nad proradnosti blizkych spolupracovnik(l, ktefi tusi zhasnuti jeho éry. Ale nezbyva nez
obdivovat, Ze neskloni hlavu ani v pfedtuSe katastrofy. A stary lékaf, zahy poslany pfed popravdi cetu,
protoze odmitl splnit rozkaz, vynasi zavéreCny rozsudek: ,,Mysleli jsme, Ze jste cisaf revoluce. Ale vy
jste jen cisaf. Cisafr ni¢eho.*

Snimek se opira nejen o vybrousené dialogy, byt pronaSené mechanicky jak v rozhlasové hre, ale také
o herecké ztvarnéni. Vedle Hrudinského zaujmou Zdenék Stépének v tloze starého sluhy, ochotného
znovu vstoupit na valcisté, prestoZe na bojistich ztratil vSechny své syny a z(stal tak zcela osamoceny
a bez rodiny, FrantiSek Smolik jako vetchy lékaf, jenz se pfiznava, ze svym panem vzdy opovrhoval.
Trochu mondénni a teatralni je Irena Kacirkova, jez ztvarnila cisafovu sestru. Radovan Lukavsky diky
naléhave ztiSené mluvé mistrné pfiblizil intrikanského diplomata Fouchého, ministra policie, vzdy
pfipraveného priklonit se k tomu, kdo zvitézi.

RezZiséru se podafilo evokovat nepfiznivé pfirodni podminky (ustaviéné prsi), které zavinily nejen
vSudypfitomny lezavy chlad a rozbahnénost terénu, znemoznujici presuny délostfelectva
i zasobovacich jednotek, ale také slouzi jako svého druhu katalyzator déni. Kdyz se vycasi, stézi kdo
bude vnimat, jak podmaniva je letni krajina po vytrvalém desti, ¢imZ se opaji Napoleonova sestra.
Pfibéh se tak odehrava jak pred velitelskym stanovistém, kde se vojaci chabé ukryvaji pfed destém,
tak v bile omitnuté mistnosti s krbem, kterou Napoleon témeérf neopousti, at jiz sedi v kfesle nebo se
sklani nad mapou bojisté, o némz se az v Uplném zavéru spolu s Napoleonem dovime, Ze se nazyva
Waterloo. Prevazuji statické figuralni kompozice, ob¢as proloZené jizdou kolem jednotlivych aktér(
rozmluv, vétSinou posazenych u stolu ¢i postavajicich u ného.

Recenzenti shodné vyzdvihli dramatickou sevienost pfibéhu, herecké mistrovstvi, a hlavné snimek
oznacili za podobenstvi. Milan Schulz napsal do Literarnich novin: ,Je to studie situace, ktera sice ma
dobovy kostym, konkrétni déjinné osoby a konflikty, ale kterou lze snadno pfesadit do kostym(
a konfliktd jinych, at uz spoleéenskych nebo zcela soukromych. [...] ReZisér inscenace Jifi Bélka,
zfejmé v obavé, aby zobrazované podobenstvi nebylo okaté zjevné, potlacil jeho aktualizaéni smysl
arozehral naopak vSechny faktizujici prvky hry véetné masky Napoleonova predstavitele.“' Dalsi
ohlas zdGraznil, ze ,Sotolova hra ovéem neni o Napoleonovi, &i lépe Ffeéeno - jen o Napoleonovi. Je
spiSe o napoleonech, diktatorech a samovladcich, z nichz kazdého potkala nakonec jeho vlastni
historické Waterloo. Vtomto smyslu také jeji mySlenky plati obecné a se vSi naléhavosti v kazdé
dobé.“™

Julian Odpadlik

Jiz po vpadu ,,spojeneckych® vojsk vznikal dalsi spoleény projekt Sotoly a Bélky Julidn Odpadlik (1970).
Postava nerozhodného, plané mudrujiciho vladafe zfejmé vadila schvalovatelim, protoZze mohla
navozovat nezadouci asociace stehdejSimi politickymi poméry a evokovat pfed nedavnem
zardousSené reformni snahy; proto se snimek na obrazovkach ocitl az o dvanact let pozdéji, navic
zfejmé provazen cenzurnim doporucenim, aby se o ném vibec nepsalo. Neni ovSem vylouceno, Ze
vramci rané normalizaéniho tazeni proti ,nezdravé erotice“ mohla popouzet i ustavicné odhalena
nadra Julidnovy milenky-otrokyné.

Julidn nalezi mezi panovniky, kterym nebylo dopfédno, aby uskutecnili své vize o proménach
spolecnosti. VIAdL pfilis kratkou dobu (od sklonku roku 361 do ¢ervna 363, kdy zahynul pfi taZeni proti
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PerSaniim), nez aby stihl zdkladni Ukol, ktery si vytyCil — predevS§im vymytit vté dobé jiz
zrovnopravnéné krestanstvi a nahradit je navratem k pavodnim pohanskym kultim. Proto Julian,
plvodné vychovany v kiestanském duchu, posmrtné ziskal pfezdivku Apostata neboli Odpadlik.

Julidn patfil k nejvzdélanéjSim osobnostem své doby, osvojil si principy feCnictvi i pisemnych polemik.
Mimo jiné studoval v Aténach, kde jeho spoluzdkem byl i pozdé&j$i nézorovy odplrce svaty Rehof
Naziansky. V fadé fecky psanych avah, vyklad( i dopist (ne vSechny se dochovaly) vyloZil své nazory,
vnichz odmitad krvavé represe proti kiestanim, jak je praktikovali néktefi jeho predchldci,
zdUraznoval, Ze by méli byt presvédcovani silou argumentd, a nikoli nasilim. SnaZzil se vSak pfipravit je
jak o jméni, tak o moznost verejné plsobit (tfeba ve Skolstvi). Oznacoval je za ateisty, protoZe odpadli
od tradi¢niho nabozenstvi, jejich chramy dlsledné nazyval hrobkami, protoZe v nich pohrbivali své
zesnulé (zvlasté mucedniky viry).'

Julian jiz u svych soucasnikd vzbuzoval protikladné postoje, zastanci pohanstvi jeho vladu velebili'®,
kiestané jej naopak odsuzovali jako krvelaéného zloducha' - a tyto vyklady pfezily vlastné az do
soucasnosti, kdy starovéké pohany nahradili vyznavaci sekularniho pojeti, ktefi z nabozenského
presvédceni (kdysi povinného pro vSechny, protoze nafizeného statem) ucinili zalezitost ryze
soukromou. Nejnovéji nadrtava jakysi dvojportrét vérouénych protivnikG (Julidna a Rehore) kniha
sestavena Martinem C. Putnou, opatfena pfedmluvou i ukazkami z jejich literarniho dila.'®

Pravé Julidna a Rehore (a spolu s nimi plejadu dalsich skute&né existujicich postav véetné budouciho
historika Ammiana Marcellina) u¢inil Sotola protagonisty svého scénére, jeho? televizniho prepisu se
ujal Jifi Bélka. Nema smysl vytykat, Ze prave tito dva soupefi se u cisafova dvora sejit nemohli, protoze
kiestané se ocitli v nemilosti, vykézani ze vSech Gfadd, avSak Sotola potieboval, aby Julidn mél
partnery pro své Uvahy, aby rozmlouval s nékym, kdo mohl na jeho vyroky znale reagovat — ostatné
i s Ammianem Marcellinem coby zdsobovacim dlstojnikem sotva travil volné chvile.

Pfibéh stavi na Julidnové svého druhu rozpacitosti, do niz se zvrhavaji jeho sice bohulibé, ale sotva
realizovatelné predstavy a sny. Chtél by nastolit stav vzdjemné porozuméni a tolerance, rad by se
uchylil do intelektualniho Ustrani, kde by se diskutovalo o moudrych a podnétnych knihach. Dokonce
pfemita o tom, jak rad by se proménil v pouhého prostého obc¢ana, tfeba femeslnika, a Zivil se praci
svych rukou. V tazeni proti perské fiSi neshledava valny smysl, zvazuje, zda je nemél odvolat, protivi se
i tradicnim véstnym ukondm. Soucasné propada zachvatlm agresivity, s jakou sesviha svou milenku,
zachvatlm ponizovani, kdyzZ velitele straze pfiméje, aby Stékal jak pes a vzdalil se po ¢tyfech. A pfitom
marné odsuzuje unahlenost nékterych podfizenych, ktefi se snazi domyslet, co vlastné mél na mysli -
ovS8em podlézavé uskutec¢novanii jen naznacenych myslenek je zjevné vlastni kazdé sluzebné dusi, at
jiz se vztahuje ke komukoli, u néhoz se o&ekava moc to se podle Sotoly stava osudnym i Julianovi, jenz
se svymi vahavymi skutky zprotivi svwym prateldm i protivnikdim). Vlastné jen Rehof pobyvajici u jeho
umirajiciho téla snad vyciti jistou soustrast i pfitomnost nenaplnéné velikosti.

Omezeny finan(“:m’ rozpoéet nutil realizétory ke skromnosti co se tyké vypravy nebo (ne)davovych
zprav pfinasenych posly. Kameraman Vladimir Opletal upfednostnil statické zabéry s vicero
postavami i velké detaily obli¢ejll, Cernobily obraz se vyznacuje sytymi odstiny, tvrdymi konturami,
nenalezneme ani jedinou stopu po néjakym vytvarném zmeékcéovani. ReZisér Jifi Bélka, volici navenek
nevzruseny tok vypravéni, se opird zejména o Julidanovu raddoby pfemyslivou nerozhodnost, kterd ma
evokovat mocenské selhani ¢i pfimo zastfenou rezignaci. Jen volné provazuje jednotlivé vyjevy, aniz by
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se je snazil jakkoli dramatizovat. Jeho pojeti pfipomina spiSe statickou (pseudo)uceneckou disputaci,
kterou lze sledovat i se zavienyma oc€ima jako svého druhu rozhlasové pasmo.

Rudolf HrusSinsky (jenz exceloval jiz jako Napoleon) se nyni prevtéliL do statnika suzovaného
bezpoftem nezodpovézenych otazek i pochybnostmi o vlastnich rozhodnutich. Voli vyrazové omezené
herecké prostfedky soustfedéné do usecCné sdélovanych promluv, které se mnohdy ocitaji az na
hranici samomluvy, k dialogu vyzyvajici spiSe jen formalné. Na rozdil od skutec¢ného Julidna, jenz ve
svych zhruba tficeti letech zfejmé prekypoval aktivnosti, ba unahlenosti svych pocin(, chtéje stihnout
maximum za co nejkratSi dobu, se HruSinského Julian (vzhledové vyhlizi o dvacet let star$i) méni
v nejistého starnouciho muze, suzovaného Unavou i bezradnosti. Na rozdil od postavy Napoleona,
jehoZ vzhled je vSeobecné znamy a rovnéz popsany je zpasob jeho mluvy ¢i celkové komunikace jako
takové, se v pfipadé Juliana nemusel HruSinsky (respektive ani rezisér) drzet historickych realii,
protoze tento panovnik vypadl z obecného povédomi jak svymi Ciny, tak svou podobou.

HrusSinsky, ¢asto snimany v detailnich zabérech, mu vtiskl omezenou gestiku i mimiku, malokdy se
pohybuje. Jeho vyroky, jednou pronasené pfiskrcené, jindy se zahofrklou lakonickou utoCnosti,
prozrazuiji jistou vyrazovou extatiénost jakoby &erpaji z teatralniho pozadi, které v Sotolové predloze
vycitil a zfejmé i s rezisérovym souhlasem zaclenil do celkového pojeti. Podobné jsou pojednany
i dalsi dalezité postavy - jak pohansky Ammianus, jemuz Ludék Munzar vtiskl obezfetnost i soudnost,
s jakou korigoval méalo soudna Julidanova o&ekavani, tak kfestansky Rehof, jenz se zamlklou pokorou
snasi i cisafovy nactiutrhacné vypady. Eduard Cupak jej obdafil jakousi posmutnélou jasnozfivosti,
zbavenou zavilého nepfatelstvi, k némuz se uchyluji néktefi Rehorovi kolegové.

Sotollv a Bélkaiv modelové, snad i jako podobenstvi vystavény pfibéh, vykazujici dGrazem na rozmluvy
i stroha prostranstvi divadelni pldorys, mé jen tfi zakladni prostfedi. Je to zahrada zastupujici
pobofenou pohanskou svatyni pfeménénou v kfestanskou hrobku, kterda ma byt po odneseni
mucednikova téla vracena pUvodnimu Ucelu. Je to rozlehly, ale jakoby neupraveny, strohy tranni
prostor ve mésté Antiochii, jehoz ob&ané, suzovani hmotou nouzi i nedostatkem potravin, se vzboufili
proti Julidanovym novotam, a dokonce zautocili na palac, kde Julian pfebyva. A konecné je to vojensky
stan, odkud Julidn Fidi valeCné tazeni, aniz si pfipousti své omyly, odmita zohlednit uUnavu
a vyGerpanost vojakl plahocéicich se pustinami, dokonce vyda rozkaz znicit zdsobovaci lodé, aby
nezdrzovaly postup vojska, pfipadné nepadly do rukou nepfiteli.

Poselstvi snimku Juligan Odpadlik by moznéd mohlo rezonovat, kdyby byl uveden hned v dobé vzniku.
Pozdéjsi prezentace doklada jediné divacké mijeni, jak nasvédZuje pfisouzeni nechténé komiky této
televizni hre: ,Julidn v podani Rudolfa HruSinského se vni podoba spi§ manyristickému cisafi
Rudolfovi, vizualné i mentalné. Nevi, co chce, a nakonec ho rukou svornou zavrazdi vSichni, kfestané
i pohané, aby od néj byl pokoj.«™

I1l. OSLAVY UNOROVEHO VYROCI

Obéan Brych

Druha polovina 50. let pfinesla ¢astec¢ny odklon od doposud rigidniho zpodobriovani nejnovéjsich
déjin (zejména let némecké okupace a prevzeti moci ,,délnickou tfidou“ v Unoru 1948) — namisto
nezivotnych polarizovanych schémat o nezviklatelnych hrdinech a budovani $tastnych zitfkd, kdy
nadsené prikopniky brzdili jen zavili reakcionafi, se vynofily postavy vahajici, které prochazeji sloZitou
niternou proménou, které si pretvareji vyznavané hodnoty, nez si uvédomi, kam vlastné patfi.
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Tehdy C&tenare oslovili spisovatelé, které v budoucnu — vdobé normalizace — Casto postihl zdkaz
publikovani, protoZze se na sklonku 60. let zapojili do obrodného procesu. Zminim aspon Eduarda
Valentu (Jdi za zelenym svétlem, 1956), Karla Ptacnika (Mésto na hranici, 1958), ArnoSta Lustiga
(Démanty noci, 1958), Bohuslava Bfezovského (Zelezny strop, 1959) a samoziejmé& Josefa
Skvoreckého, kvili jehoz Zbabélciim (1958) se rozhorel velky ideologicky konflikt.2” Nasledné
represivni zdsahy se tehdy dotkly nejen literatury, kdy z nakladatelskych plant byly vyfazeny napfr.
povidky Bohumila Hrabala, Knapovo Véno nebo Cerného Knizka o Babicce?’, ale také film& (Konec
jasnovidce, TFi pFani, Zde jsou lvi...)*".

Naopak Zadouci polozkou se stal Otéenasklv roman Obéan Brych. VySel jiz vroce 1955%%, okamZzité
oznacen za vysSi stupen socialistického realismu. Jeho nazorové rozkolisany pravnik totiz zvazuje
odchod do emigrace, nebot jej znechutili lidé ke komunistlm se hlasici jen kvili osobnimu prospéchu.
Lekaly jej naznaky ideologického fanatismu a zneuziti moci. Teprve kdyz se chysta spolu s ostatnimi
odpurci rezimu prekrodit hranice, uvédomi, Ze ani s nimi nechce mit nic spole¢ného, nebot zjisti, Ze se
jedna o bezohledné, cynické zkrachovance, ktefi se neétiti ani nasilnosti — a rozhoduje se pro navrat.?
Obcan Brych tak otevira nové tematické pole, do néhoz vstupuji zmateni, nerozhodni, osobné vSak
Cestni lidé (nejen intelektualové, ale tfeba také soukromé hospodafici rolnici na vesnici), ktefi musi
projit niternou proménou, nez pochopi nutnost pfijmout dalekosahlé pretvareni spolecnosti. Jejich
bolestné hledani vSak jednoznacné usti v pfitakani novému fadu jako jediné zaruce spravedlivé
spolecnosti a koneckoncl i privatni seberealizace. Tak vyhliZel takfikajic vzorovy syZetovy model,
Uspésné recyklovany i v dobéach tzv. normalizace.

Otcenaskova predloha se dockala hned dvou televiznich zpracovani, dokonce zahy po sobé. To prvni
pochazi zroku 1958 a vysilalo se nazivo, jen s nékolika pfedem nachystanymi dotackami lesnich
scenerii. Kritickd odezva v tisku byla pfizniva, dokonce se vyskytl ndzor, Zze zpracovani bylo natolik
hodnotné, Ze by si zaznam zaslouzilo®®. Tato vyzva se dockala svého naplnéni o dva roky pozdé&ji, kdyz
konecné telerecordingovy zaznam vznikl, byt inscenace samotna se rovnéz vysilala v pfimém pfenosu,
opét opatfena tymiz exteriérovymi zabéry, které byly pouzity jiz pfi prvnim uvedeni. Obé verze — aspon
podle scénarl — maiji kazda po 27 obrazech; v detailech (hlavné v ¢lenéni rozmluv) se drobné lisi, nikoli
vSak v celkovém vyznéni. JenZe druhé zpracovani pry nedosahlo urovné a pasobivosti toho prvniho,
i kdyz moznd se tak stalo proto, ze televize se mezitim lépe naucila vyuzivat svych specifickych
prostiedkd, i kdyZz konkrétné v Obcanu Brychovi mél nyni vice prevazovat divadelni pohled nez
televizni, ktery zavinil nadsazenou teatralnost poznamenavajici hlavné herectvi pfi modelaci vypjatych
okamzik(.2®

Obé adaptace jsou v lec¢ems unikatni: uz existujici scénafe®”, napsané Zderikem Blahou, jsou textové
témeér totozné, avSak pokazdé opatfeny odliSnymi vsuvkami ¢i poznamkami, upfesnujicimi kone¢né
znéni. Jen u druhého scénare jsou pfipojeny Udaje o studiovych zkouskach (nacvik probihal po Gtyfi
dny a celkové pfesahoval dvacet hodin). Blaha vychozi syzetovou strukturu, s jakou pracuje roman,
zjednodusil: roman zachycuje svého protagonistu v Sirokém ¢asovém oblouku, vraci se az kjeho
ranému mladi.

Televizni podoba se odehrava kdesi v pohranic¢i v odlehlé chaté, kde stale rozhadanéjsi, sobectejsi
uprchlici ¢ekaji na svij pfesun pfes hranice, do ¢ehoz se vkrada nékolik retrospektiv, osvétlujicich
minulé udalosti i pohnutky. Ty se odehrévaji jak ve skromném Brychové byté, tak v kancelafi, kde
pracuje. A v8imneme si ozvlastiujicich vyrazovych postupd, které se v televizni tvorbé té doby sotva
vyskytovaly: modelace tvare pracovala jak s jejim nasvétlovanim, tak ponofenim do stinu, jednajici
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postavy byly dokonce nejprve sledovany, jak se odrazeji v zrcadle, nez se kamera otocila pfimo k nim.
Pfib&h uvozuji i zavrsuji verse basnika S. K. Neumanna pateticky recitovany Zderikem Sté&pankem:
»Jsme bitevni pole s mozkem i srdcem, nervy vSemi. Nez, soudruzi, neveSel do zaslibené zemé, kdo
neomylny el zdomu. Necht zufi to v tobé i ve mné&, jsme povolani k tomu.“?®

Duraz na verbalni slozku utapéjici se v ustavicnych slovnich stfetech je vSak pfemrstény. Brycha,
jehoz zachmurené ztélesnuje Jifi Vala, zpravidla sledujeme, jak si v ustrani az kfeCovité zakryva
rukama oblicej. Vyslechneme si pfitom expresivné Septané hrdinovy Uvahy, nez se vynofi pfislusné
vzpominky osvétlujici jeho nedavné zazitky a zkuSenosti s pfedstaviteli nové moci - jak se vstficnymi,
roz§afnymi délniky, pfipadné v dsudcich unahlenou mladezi, ktera si vSak presto uchovava cit
a svédomi, tak se zakefnymi prospéchafi, ktefi ke komunistlim vstoupili ze ziStnych divoddl, ochotni
dokonce udavat.

Nékolikrat jej navstivi i nékdejsi pFitelkyné Irena (Jifina Svorcova), kdysi nadéjna klaviristka, ktera se
provdala za Brychova movitéjsiho kamarada a nyni cela zmatena zada Brycha o radu, jak by si méla
podéinat. Jifi Vala zdlraziiuje bolestnou bezradnost své postavy, odmitajici se stavét na jakoukoli
stranu - zd(raziuje az kifeCovité nezaujatost a vyvazenost svého pocinani, kdyz odmita véfit pouhym
heslim a proklamacim, ¢iSi zného horkost, kdyZz otekdvd mocensky zésah proti sobé. BohuzZel
Svorcova svou Irenu nedokézala predstavit jako Zivotnou figuru, pfipomina bolestinskou loutku,

neschopnou vlastniho Usudku, tim méné Cinu.

B&hem &ekani v chaté se obnaZuje prava tvar jednotlivych pfitomnych. Teprve jejich trapné sobecké,
ustrasenecké i bezohledné chovani, kdy vSichni lpi na majetku, kdy lidsky Zivot ztraci cenu, najmé pak
vyhrozovani jadernou zkazou bolSevické ndkazy pfivedou Brycha k rozhodnuti utéci od této skupiny,
ktera je ochotna chvalit si i nacistické pofadky jako spofadané. Snad jen retrospektivy tykajici se stale
napjatéjsiho Irenina vztahu kjejimu manzelovi (Otakar Brousek dobfe postihl narlstajici aroganci
i skryvanou hamiznost) nemaji zde opodstatnéni, protoze Brych si jen stézi mohl vybavovat, kdyz
u nich nebyl pfitomen. Téhotna Irena totiZ v chaté zeslable leZi na improvizovaném llzZku, protoze ma
zdravotni potize, a nic nenaznacuje, Ze by rovnéz pfemitala o nedavné minulosti, pfesto je svolna
s Brychem utéci.

Na obou zpracovanich, i realizatné nepochybné obdobnych, se seSel tentyZ tviréi kolektiv véetné
hereckého obsazeni: rezie se ujal Jaroslav Novotny, od néhoz jsme na predeSlych archivnich
projekcich mohli spatfit i ,trezorové“ inscenace Dlouhé dopoledne (1969) a Rapotinska tragédie
(1970), hlavnim kameramanem byl Vladimir Opletal, hudbu slozil FrantiSek Belfin. Kazda z verzi se
dockala pouze jediného odvysilani** a zahy upadly v zapomenuti, pfekryty filmovym pfepisem Ob&ana
Brycha, ktery roku 1958 pofidil Otakar Vavra.®*” Pravé tento snimek opakované provéazel televizni
pfipominani tnorového vyrod&i.?"

IV. KDYZ JE SPRAVEDLNOST NEJISTA

Zlocin na posté

Existuji tfi televizni zpracovani této mistrné povidky Karla Capka, nejstarsi pochéazi z roku 1965 a spada
do cyklu sedmi piib&h( o komisafi Mejzlikovi®*?. Ten je dodan i do této detektivni Sarady o relativité viny
a trestu (nebot néktera provinéni lze soudnim rozhodnutim sotva postihnout), ackoli se tam plvodné
vlibec nevyskytoval. VySetifovatelé (i vykonavatelé trestu) zde tudiZ vystupuji dva — vedle rozsafného
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mistniho policisty (Cestmir Randa) je to pravé Mejzlik (Vaclav Voska), jenZ v misté déni travi letni
dovolenou.

Na venkovské posté pracuje usmévava Helenka, ochotna a vstficna, vS§emi oblibena, Mejzlik se do ni
dokonce platonicky zamiloval a pokradmu ji pfindSi Cerstvé natrhanou kytiCku. Proto kazdého
prekvapi, Ze znenadani spachala sebevrazdu - utopila se v blizkém rybniku. Pry tak ucinila kvali
hanbé, protoZze ji neCekana kontrola obvinila ze zpronevéry dvou set korun, které ji chybély v pokladné.
Obéma strazclm zakona se takové vysvétleni nezda, pochybuji, Ze by kradla, protoZze pochézela
z movité rodiny a zaméstnani na posté pfijala jen proto, aby dokazala, Ze je schopna uzivit se i sama.

Pozvolna rozmotaji spletity pfipad sobecké lasky, kdy vzdalenosti od sebe oddéleni milenci spolecné
vymysli a realizuji podly podraz, aby Helenka byla pro ztratu davéry propusténa. Adjunkt na mistnim
velkostatku zcizi nenapadné penize a jeho mila posle oznameni o zpronevére, protoze by rada ziskala
Helenc¢ino misto. Predpokladali, Ze Helenka opusti poStu a nic dalSiho se dit nebude. Oba strazci
zékona tak zvaZzuiji, jak cely pfipad rozsoudit, protoze dikazy jsou chabé, pachatel kradeze by vyvazl
nanejvy$ s podminecnym trestem, ac¢ za Helencin tragicky osud nese moralni odpovédnost.

Scénar pridélil kazdému z obou hlavnich aktér(i dostatek replik, &asteéné prevzatych z Capkovy
predlohy, zc¢asti vSak domysSlenych v jejim duchu. Zejména se jedna o ty pasaze, kde premysleji
o pfipadu nebo se dohaduiji, jak predpokladani vinici budou reagovat na jejich sdéleni. Nékteré motivy
jsou zbyteéné osekany (zvlasté zapletky s adjunktem, které vyhliZeji, jako kdyby byly kvili nadmérné
metrazi krdceny na hranici dramatické unosnosti a uvéfitelnosti), nebot rezisér Vaclav Hudecek kladl
didraz jak na interiérové vyjevy spojené s prostfedim posty, tak na postiZzeni krajinného zardmovani
s dominujici vodni plochou — oba panové radi posedavaji v no¢nim Seru na bfehu rybnika a vedou
zadumané rozmluvy. Kameraman Jindfich Novotny se pokousel pfibéh vyvazat z ateliéru a zdlraznit
jeho zakotveni v krajiné.

Rezisér se opfel o presvedCivé herecké miniatury mimické i verbalni (z vedlejSich postav zminim
aspon Jifiho Hrzana coby pfechodné se vyskytujiciho postovniho Ufednika), ovSem oba provinilci se
propadaji do bezbarvé karikatury, nebot o jejich rozpoloZeni i reakcich (tfeba o zlobném, byt
mléenlivém pohledu oéi) se dovidame teprve z doprovodnych pozorovatelskych postfehll. Celému
pfibéhu v8ak vévodi zadumgivé rozpravy Vosky a Randy: jejich hrdinové si totiz navzajem slibili, Ze
zlo€in neponechaji bez trestu.

Oproti pfedchozim povidkam, v nichz HudeCek mohl zuzitkovat do jisté miry komedialni nadhled
adovolit si ironizujici odstup, zde pfi zjednavani spravedlnosti pfevazuje pocit bezmoci, jakkoli
nadlehceny nékolika prostofekymi glosami ¢i poSetilym poc¢inanim, najmé v ivodnich az rozmarné
vystavénych scénach. Po technické strance neni obraz plné vyhovujici, je jakoby Smouhovité
rozmazany: telerecordingovy zaznam znemoznuje ostrejsi, sytéjsi prokresleni.

Zlodin na posté — i dalsi povidky — Capek plvodné koncipoval jako soudni¢ku; také se vyznaduje
nezvyklymi okolnostmi a zvlastnim zplsobem vySetfovani, zabyva se nejednoznacnosti zlocinu
i trestu. Spisovatel nepochybné hledal inspiraci ve skute€nych pfipadech, ackoli zddna smérodatna
sveédectvi o zdrojich nezanechal. Historik Josef Petran se vSak domniva, Ze povidka by mohla vychazet
z udalosti, ktera se vdruhé pUlli zafi roku 1927 pfihodila v méstecku Oubénice - kvlli udajné
zpronevéfe tam sled¢na z posty také spachala sebevrazdu, rovné? se utopila vrybniku. Capek
v Oubénicich casto pobyval, takze o Sokujicim ¢inu nepochybné védél, avSak domysSlel jej
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a pfizplsobil svému uméleckému citéni.®® Povidku nazvanou Zloéin na posté otiskl o rok pozdgji
v Lidovych novinach.®¥

Kupon

Druhym ,,mejzlikovskym“ dilkem vramci studijnich projekci uvedenym byl Kupon. Inspiraci ke
stejnojmenné Capkové povidce, kterd poprvé vysla v fijnu 1928 v Lidovych novindch®/, opét poskytl
skuteény pfipad, a sice ve své dobé hojné komentovana tzv. hostivarska vrazda, spachana o nékolik
mésicl dfive, o které tehdejsi tisk hojné informoval. Tykalo se to rovnéz Lidovych novin, které v druhé
poloviné Cervence 1928 zverejnily na deset zprav o spachani a vysetfovani zlocinu, v prosinci téhoz
roku jesté upozornily na soudni proces s vinikem.*®

V Capkové predloze vypravi pan Mejzlik o neddvném krimindlnim pfipadu svwym dvéma
spolustolovnikiim v zahradni restauraci (v televiznim piepisu situovdna na Zofin), zatimco filmafi
zvysSetfovani, o némz se toliko vypravi, ucinili rozsahlou retrospektivu, uvozenou témér
cimrmanovskou vétickou ,,to bylo tak® (jak mnohokrat zazni v divadelni hife Divadla Jary Cimrmana
Némy Bobes). Takto vlozena dramatizace patrani pfitom nepatfi mezi nejStastnéjsi, protoze
z vySetiovatel(l ¢ini Skorpivé poplety, ba neschopy. Voskova Mejzlika — mozna proto, Ze jej suzuje
bolestivy zub - zprvu mijeji pfinosné napady, a to navzdory ¢etnym prlpovidkam, spiSe trapnym nez
vtipnym. Dlouho vSe vyhlizi, jako kdyby marné dumal o spravném postupu patrani, jak dokladaji treba
zbytecné navstévy hospod, v nichz doufé narazit na néjakého podezrelého.

Teprve pozdéji si usmysli, Ze blize prozkouma ,kupon®, vedle jizdenky jediny pfedmét doli¢ny, ktery se
u neznamé mrtvé divky nasSel. Onim kuponem je totiz ndkupni stvrzenka, z niz Mejzlik vy&te nejen
misto nakupu, ale po navstévé dotyéného obchodu také pravdépodobny pfedmét, ktery byl zakoupen
- nejspis$ jim byla Cajova konvicka. A s doty¢nou rekvizitou vySle svého podfizeného Soucka (Otto
Simanek), aby ve vyhlédnuté prazské lokalité patral, zda se nékde nevyskytly oplétadky pravé
s takovou konvi¢kou a zda nékde beze stopy nezmizela sluzebnd. A Soucek pfi groteskné nadsazeném
hledani, misty jen pantomimicky zachyceném, navzdory unavé i kldbosivému hudrani na takové
povéreni, skute¢né uspéje. Po zjiSténi identity uz neni slozité vypatrat, s kym se stykala, a vytipovat
pachatele.

V této Capkovské povidce, Casto a zbyte¢né posouvané ke zveliCovanému vyrazivu, si povSimneme
i nékolika zacinajicich hercu, ktefi se pfed kamerou spiSe jen mihli, at jiZ to byl FrantiSek Némec v roli
ovouskovaného frajera nebo lva Janzurova coby vyjukana pfitelkyné zavrazdéného dévcete, az k placi
vydéSena ponékud neurvalym vyslechem na policejni sluzebné, kdy ji musi utéSovat sam Mejzlik, od
pocatku nazirany jako detektiv ponékud zmatecny, nebot moderni kriminalistické metody, které tak
chvali, nedokédze zuzitkovat. Nutno tyto poznadmky uzaviit slovy, Ze prevedeni Capkova jazykové
svrchovaného opracovani, kdyz svého komisare nechal vypravét o jiz uzavieném pfipadu, do pfimého
zobrazeni téchto udalosti dopadlo dosti rozpacité. Ctenafi se o tom mohou sami presvédgit, protoze
Kupon je dostupny na strankach CT.3”

Spravedlnost pro Selvina

Televizni film Spraved(nost pro Selvina (1968) vychazi z desetistrankové Capkovy soudnicky, ktera
pavodné vysla pod nazvem Pfipad Selviniv.® Zpracovava osud spiSe nepriibojného, ostychavého
basnika Undena, jenzZ se ujal obhajoby ¢lovéka obvinéného z vrazdy a doséhl toho, ze byl prohlaSen za
nevinného. Jenze pozdéji vySlo najevo, Ze slabo$sky Selvin pfisuzovany zlocin skute¢né spachal,
svého zachrance dokonce zaéne vydirat. Capek tak rozehral psychologické dilemata citlivého umélce,
jenz doplatil na svou d{ivé&fivost, avSak tyto udalosti uz ddvno upadly v zapomnéni. Capkovym textem
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probleskuje pokora a pochopeni lidskych slabosti, prysti zného smysl pro tragikomi¢no zdanlivé
jednoznacnych situaci, které se protagonistovi vymknou z ruky.

Televizni pfepis takto vytyCeny déjovy zaklad i jeho rozuzleni méni a rozSifuje: scenarista Zdenék Blaha
a rezisér Jiti Weiss jej zasazuji jednak do soucasnosti a kterési blize neuréené zapadni zemé (avSak
s komunikaéni znalosti latiny, jak naznacuji transparenty s napisy pravé vtomto jazyce — napf. Noli
tacere), jednak dodavaji rozmér celospolecenskych boufi, zdlraznuji, kdyZz se akce za Selvinovo
osvobozeni stane podnétem masivné se Sificiho hnuti proti nespravedlnosti. Vyrazné je rovnéz
akcentovana pfitomnost médii, jejichz zpravodajské vstupy jsou do toku vypravéni zaclenény, at jiz
v podobé montazi Cernobilych dokumentarnich zabér(l ze svétovych metropoli, tiSténych novin
s podobenkami, pfipadné inscenovanych barevnych pasazi s novinafi nebo televiznim vysilanim.
Dosud malo znamy, prehlizeny basnik se zC€istajasna stava mezinarodni celebritou, jak naznacuje jeho
svétové turné nebo dokonce udéleni Nobelovy ceny.

Jisté by bylo mozné odecitat vyznéni korespondujici jak se zahrani¢nimi nepokoji ze sklonku 60. let,
tak s domaci virou vsamospasitelnost socialismu. Snimek naznacuje, Ze davové presveédceni
o spravnosti uréité mlze byt podezielé, ze skryva manipulaci vefejnym minénim. Jednoznacéné pravdy
zaloZené pouze na bezvyhradné vife v né mohou skryvat vazné trhliny, dokonce se muze pfihodit, Ze
zjisténi pravé skutecnosti je pred verejnosti zatajeno jako zcela nevhodné. Nasledovanihodny pfriklad,
zosobnény jiz postavenim oslavného sousosi, nesmi byt totiz nijak zpochybnén.

Spravedlnost pro Selvina, poprvé uvedend v prosinci 1968 a poté na dlouhou dobu (kvili Weissové
emigraci) odloZena, vznikala v dobé, kdy CST jesté vysilala ernobile.?® Presto byla nato&ena barevné
- nejspis diky koprodukci se zapadoberlinskym partnerem, ktery zajistil jak ¢ast financi, tak herecké
obsazeni. Kameraman Jan Cufik volil tlumené tény, v nichZ probleskovaly plosky &erné smuteéni,
misty rudé (kvétiny), ale také Cernobilé v motivu 8aly, ktera se stava Ustfednim symbolem protestu.
Interiéry zpocatku zameérné ladény do podoby Sedivych kafkovskych labyrintl a odkladist, kde lidé
vykonavaiji jakousi zmarnénou c&innost, naopak pozdé&ji (svétova proslulost hlavniho hrdiny) zafi
jasnymi barvami, aniz by to odpovidalo Stésti pro hlavniho hrdinu, jenZz naopak tape v zachvatech
selhavajiciho zdravi i pocitech zneuziti a bezmoci.

Weissovo pojeti zdlrazriuje aZz bizarnost a expresivitu jednotlivych dé&jovych segmentd. Uréita
vypjatost, v niz je cely pfibéh nahlizen, nékdy torpéduje vérohodnost predkladanych situaci. Modelace
nékterych vedlejSich postav se vymyka celkovému dramatickému ladéni, pfipomina spiSe stylizované
divadlo, jak naznacuje tfeba umorné vlezla Selvinova maminka, jez Undena pronasleduje snad na
kazdém kroku, aby mu vyjadfila bud svou vdéénost, nebo aby jej podnitila k jeSté vétSimu usili.
Podobné jako Capek vypravi celou udélost jako vzpominku hlavniho hrdinu, také inscenace voli
obdobny, avSak jeSté vyhrocenéjsi postup.

V Uvodu sledujeme pohieb hlavniho hrdinu, nyni uctivaného basnika Undena, z jehoz pozUlistalosti je
vyzdviZzena zavét, ktera obsahuje text o jeho zivotnim ¢inu. Vypovida, podepfeno i formalné vnitfnimi
monology Undena pronasenymi mimo obraz, nikdy nepfiznanou pravdu o protestu vi¢i Selvinovu
odsouzeni a zejména pak incidenty nasledujici po Selvinové propusténi z vézeni, zvlasté pak
neuspésny pokus upit ho k smrti.

V tomto bodé se Weiss dotyka image tehdejsi (ale mozna i jakékoli) mocenské struktury, nutné
budované na uméle udrZzovanych a péstovanych mytech. Vyumélkovanou vzneSenost se zdaji
vyjadfovat i variace vychozi smuteéni melodie, kterou zaslechneme hned za za¢éatku v pohfebnich
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scénach, ale pozdéji nabyva podoby triumfalni melodie s vyraznénymi trubkovymi party nebo naopak
schazi k dojemné senzitivnim trylk(im.

Dllezitym prvkem filmu je prezentace jednotlivych postav a jejich herecké ztvarnéni. VyraznéjSimi
proménami prochazi jediné Unden (Rudolf HruSinsky jej obdafil jistou zdrzenlivosti, ktera postupné
prerlista vsamolibé uspokojeni sebeprosazenim), pracujici v jakémsi zatuchlém archivu a obcas
vydavajici basnickou sbirku, kterou stejné nikdo necte. Jeho Zivot se zasadné zmeéni v okamziku, kdy
za nim pfichazi smute¢né odé&na ena (Jitina Sejbalova naopak zddraznila jednostrunnou umanutost
svych proseb i vyzev) poprosit jej, aby se ujal obhajoby jejiho syna (némecky herec Klaus Schwarzkopf
jej ztélesnil s Ulisnou podlézavosti, do niz hali i vydéraéstvi, avSak bezbarvé a unyle’”). Pod jejim
naléhanim se pfipadu ujme, pfestoze se zprvu pokousi vzdorovat tvrzeni, Zze postrada jakékoli
pravnické vzdélani, nebot je pouhym ,,lyrickym basnikem*, a pfi televiznim vysilani pod tlakem jejiho
potmésilého naSeptavani poprvé - jakoby proti své vili — vyslovi svij protest. Mnohdy strojené
uchopeni vedlejSich postav tak kontrastuje s peclivé modelovanou bezprostfednosti vefejného déni.

HruSinsky modeluje svého smolafského hrdinu jako cClovéka oslabeného nemoci, Casto jej
pozorujeme, jak davivé kasle davaje si ruku pred Usta, jak si opakované polyka pilulky a stéZuje na
ustaviénou slabost. Hrusinsky pfedvadi svou obligatni pomalou chlzi i pomalé reakce, i mluvi
zpomalené. Zpomalend neprirazna mluva jako by pfipravovala pldu pro malou miru odporu vici
pozadavku, s nimz se hrdina z pocCatku neztotozrioval. Je to tragédie Clovéka, ktery nedokaze
odmitnout — a poté jiz neni s to vystoupit z rozjetého povozu valicich se udalosti.

Unden je vykreslen jako svého druhu slaboch, ktery se paradoxné nejvic boji ztraty dobré povésti, tolik
cenéného image, které konecné ziska. Pfiznacné je, ze nikoli pro své literarni dilo, ale pro vefejnou
angaZovanost, do niz byl navic vmanipulovan. Plsobi jako akuratni Ufednik, ktery se snazi vyhybat
jakémukoli vlastnimu rozhodovani, pfipadné i nazoru, a neni nijak nahodné, ze osudny televizni projev,
kterym se vSe zacalo, pronesl skute¢né snad v jakémsi transu. Pak se ocitd ve vleku udalosti,
neschopen projevit vlastni vili. Ostatné Undenovo rozpoloZeni prozrazuje i jeho pfiznani: Byl jsem tak
slaby, Ze nikoho ani nenapadlo, ze bych mohl byt na dné.*

Po Undenové televiznim vystoupeni se celého pfipadu zmocni vefejnost. Zaklada se Liga na obranu
Selvina (jejim symbolem se stava ¢ernobila §ala, kterou Unden nosi obto¢enou kolem krku), vzristaji
vefejné demonstrace. Pfi UCasti na jedné z nich je Unden dokonce zranén, pfi dalS§i dokonce uvéznén
pro ruSeni vefejného poradku. Korunni svédkyné pfizna na smrtelné posteli, ze jeji obvinéni bylo kfivé,
Selvin je s velkou slavou propustén a nastava vrcholné obdobi Undenovy slavy — dobra véc se
podafila. Unden mu nejprve nezistné pomaha, vénuje mu svou vyhru v kasinu, ale Selvin pozaduje
penize dal a dal.

Oznami mu, Ze vrazdu, za niz byl obvinén, skute€né spachal, a vyhrozuje, Ze se vefejné pfizna
a znemozni jej tak pfed vefejnosti, kdyz od ného nebude dostavat dalSi penize. Na rozdil od pfedlohy
v8ak neni jisté, zda se Selvin zlo€inu doopravdy dopustil nebo zda jen Undena vydira hrozbou svého
verejného pfiznani, které by zpochybnilo veSkeré Undenovo pocinani a znicilo jeho véhlas. A Unden
plati dal a dal, protoZe Selvin jediné hyfi a prohrava penize. Undenovi se nakonec rozpadd manzelstvi,
protoze i manzelka povazuje Selvina za uSlechtilou bytost, ktera si zaslouZi nejvétSi soucit, a naopak
Undena obvinuje z rozhazovani, ne-li vydrzovani milenek. Nebohy Unden se nakonec rozhoduje, Ze
Selvina upije k smrti, nebot vi o jeho nemocnych ledvinach. Jenze Selvin naprostou opilost pfeZije,
zatimco abstinujici Unden zaplati ,,povinné“ napiti Zivotem.
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Malér

V prvni puli 60. let se v ceském divadelnim prostredi stal jednim z nejuvadénéjsich autor(l Svycarsky
prozaik a dramatik Friedrich Durrenmatt (1921-1990), vytrvale a nékdy s notnym pfiklonem k absurdni
nadsazce zkoumajici hranice spravedlnosti, prava a zakonU: jen v obdobi 1963-1965 se jeho hry u nas
doCkaly zhruba pétadvaceti nastudovani; jednoznac¢né tehdy prevazovalo varovné (a soucCasné
groteskné& vrazednické) podobenstvi Fyzikové. Diirrenmatt tehdy Ceskoslovensko dokonce navétivil
a sinscenacni trovni svych textl pry byl spokojen, smély tehdy vyjit i dlouhé rozhovory s nim.*"

Tehdy jej zfejmé CST oslovila a vysledkem byl souhlas se zfilmovanim jeho novely Malér, pravé vydané
jako ,pfivazek” spolec¢né s detektivkou Soudce a jeho kat. Soubézné zacaly vznikat i studie o jeho
tvorbé a stylu. Napfiklad Zdenék Hofinek v rozsahlé stati, kde zkoumal Dirrenmatovu zalibu v umné
splétanych vrazednickych zapletkach, avSak pfitom spletitych a nejednoznacnych (pfitom tyto pfibéhy
C¢asto oznacCoval za komedie!), o Maléru napsal: ,,Zde vyvola nahoda (opét autonehoda, jeden z téch
drobnych malér(, které v modernim svété vystiidaly anachronickou sudbu) neobvyklou situaci:
obchodnik Alfredo Traps se ocitne ve spole¢nosti justi¢nich vyslouZilcl a v groteskni hie na soud, jiz
se z pleziru ucastni, se odhali, ze zavinil smrt ¢lovéka. Co je pro pensiované soudce hrou k popukani,
je vinikovi drtivym sebepoznanim.“4¥

Televizni verze Maléru — samoziejmeé Cernobila — vznikla v roce 1965 a na podzim téhoz roku ji mohli
spatfit divaci. Rezisér FrantiSek Filip ji pojednal experimentalné, kdyz odvrhnul tradi¢né vedeny pribéh
s nabidkou divakovy spoluti¢asti. Naopak jej rozbil pouzitim vypravéce (Karel Hoger), jenz komentuje
nejen jednotlivé postavy a déni, kterym prochazeji, ale predevSim li¢i udalosti, které snimek
nezachycuje — pouZzivd ktomu statické fotografie, které zachycuji riznad mista vily, kde se pfibéh
odehrava. Tyto fotografie jsou vlastné jedinym dokladem, kde spatfime jednotlivé protagonisty
pospolu, jak sedi u prostfeného stolu nebo stoupaji po schodech.

Filip totiz portrétuje své postavy témeér vyhradné ve velkych detailech tvafe (od oCi po usta) a pred
kameru je posazuje vzdy samotné. Dokonce to vyhlizi, jako kdyby kazdého herce snimal samotného
a nechal jej prefikat vSechny verbalni pasaze, které teprve ve stfizné sestavil do plynulych rozmluv.
Rozesazené vSechny kolem stolu je vlastné nikdy neuzfime. Dovoluje mu to, aby herce pfimél
vyjadfovat se toliko strukturou obli¢eje (vraséita klize, knirek pod nosem, pfi pohledu z blizka ne Gplné
vzhledné zuby...) a jeho nasvétlenim, omezenou mimikou, o¢ima a ménénou dikci u pronasenych
promluv.

Do pfislusnych roli obsadil Spickové herce, ktefi se pfed kamerou takto nikdy, ani poté, nesesli:
obchodniho cestujiciho Trapse, pySného na svUj profesni vzestup, ztélesnil Rudolf Hrusinsky, jenz si
pohraval se sebejistym Usmévem, mazlivé pronasenymi slovy i uspokojujicim védomim, ze zadny
zlo¢in nespachal, nebot si nikdy nepfipustil, Ze by svym vypocéitavym, bezcitnym chovanim mohl
nékomu ubliZit — v obchodnické branzi si ¢lovék nemize dovolit Zzadnou lidumilnost, jak s oblibou
tvrdivd. A pfipadna nevéra je pouhym nezavaznym povyrazenim, pfipadné i nastrojem k pomsté,
pokud se Ucelné naaranzuje jeji prozrazeni.

Jeho ,,protivniky“, vesmés pravniky na penzi, ktefi si dlouhou chvili krati prehravanim slavnych pfipadd
z minulosti, ale jeSté radéji do svych soudnich pfi za¢lenuji nahodného pocestného, jehoz jim ndahoda
pfivane (Trapsovi se porouchalo auto, takZze hledal néjaky nocleh). Dovedné ze svych hostl vytahnou
nejskrytéjsi skutky a obnazi jejich mravni selhdni. Obhdjce, jenz Trapsovi marné radi, aby se svou
minulosti radé&ji nechlubil, ztvarnil Zden&k Stépanek jako zestarlého, chréivé dychaviéného &lovéka,
vemlouvavého ZzZalobce pfiblizil Jan Pivec jako c¢lovéka, jenz v obzalovaném svedl probudit az
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zvracenou hrdost na skutky, jichz se dopustil, jako soudce, jenz svesSkerou ohleduplnosti a se
zohlednénim vesSkerych polehcujicich okolnosti vynese trest smrti, se predstavil Ladislav PeSek.
Sestavu dopliuje zamlkly ,,holohlavec”, z néhoz se vyklube byvaly kat — nepronese ani jediné slovo.

Filip umocnil rozmér gastronomického hyreni, pfindsSeni stale novych a novych chodu na stdl, béhem
¢ehoz se pitoreskni (pseudo)soudni preliCeni odehrava - a Hoégerova komentatora nechava
vyjmenovavat, jakych vybranych jidel a vin si Traps dopfava. On sam i jeho ,soudci” toto preliCeni
vnimaji navzdory zdanlivé vaznosti jako povyrazeni ze vSednich, nudnych dnd, Traps dokonce cely
vecCer vychvaluje jako nejzazivnéjsi pfihodu, ktera se mu prihodila. Ale soucasné si uvédomi
znepokojivy podtext, jak ¢lovék ochotné pfijme roli vinika, pokud je mu poutavé ¢i pfimo svlidné
nabidnuta, necha o ni pfesvédcit a byt na ni pySny.

Kdyz se obhajce pokousi sledu osudovych udalosti wyliCit jako fetézec nahod, Traps dotcené
protestuje, nebot teprve nyni pocitil hrdost, ze svého nadfizeného, s jehoz zenou prozil milostnou
pletku, dokazal takfikajic vyhodit ze sedla a zaujmout jeho misto, aniz by litoval jeho skonu. Mimodék
je tu postizeno zazemi, nutné k vytésnéni sebemensiho soucitu: postaci k tomu dehumanizace
protivnika: Traps jej oznaCuje za padoucha, nicemu, ba gangstera, jehoz odstranéni lze povazovat za
velkou zasluhu. Durrenmatt (a spolu s nim i Filip) vS8ak upozoriiuje na relativitu takovych zdanlivé
jednoznaénych prozitkd, ktera se snadno mohou zvrhnout v pravy protiklad.

FrantiSek Filip se k Durrenmattové predloze vratil jeSté jednou a vroce 1999 ji natocil — tentokrat

barevné a pod nazvem Ortel — sVaclavem Postraneckym v hlavni roli. BohuZzel nové ztvarnéni

postradéa jakoukoli osobitost, kamera bezmySlenkovité krouZi kolem stolu, aby zachytila promluvy
jednotlivych aktérd, s popisnou doslovnosti ukazuje, jak Traps si nejprve Zadné provinéni nepfipousti,
a poté, kdyz si je uvédomi, si je ceni jako dlikaz svych schopnosti. Ortel, také herecky unyly, se
bohuZel nijak nevyvazal z obvyklych postup(, jaké (nejen) vté dobé uplatriovaly televizni studiové
inscenace. Zbyva doplnit, Ze dalsi verze vznikla na Slovensku nazvana Porucha (1993). Navic je patrné,
7e Dilrrenmatta téma mnohdy neuvédomované lidské viny, stéZzi podchytitelné pozemskou
spravedlnosti, zjevné uhranulo: tentyz namét jeSté zpracoval do divadelni podoby i jako rozhlasovou
hru.

Preliceni bez obzalovaného (scénar nedochovaného poradu)

Mezi dila, ktera sice byla vroce 1969 jeSté natoCena, ale uvedeni se nikdy nedockala a posléze se
beze stopy ztratila, patfi také soudni drama Pfeliceni bez obZalovaného.** Pfibéh o relativité
spravedlnosti a obtiZzném napravovani nedavnych prehmat(l, ktery sepsal Zdenék Blaha, se ujal reZisér
Jaroslav Novotny a koncem fijna 1969 - tedy jiz po nastupu husakovského vedeni - jej realizoval jako
nizkorozpoctovou studiovou inscenaci. Pro reziséra to byl jiz druhy pofad, ktery si vtémze roce
vyslouzil zakaz: pfedtim natocil Dlouhé dopoledne, uvedené az po roce 1989 (blize viz Kino archiv I,
2023). Neni pfesné znamo, kdy se Preli¢eni bez obZalovaného ztratilo €i bylo zni¢eno, napf. v soupisu
nazvaném Zpod zamk( a zapomnéni, ktery pochazi ze za¢atku roku 1990, se jesté vyskytuje, dokonce
opatfeno pfesnou délkou 68 minut.*” Nelze vSak vyloudit, Ze tento Udaj byl mechanicky pfevzat
z néjakych starsich podkladd, anizZ by se ovéfovala dostupnost daného poradu.

Blahav a Novotného scénar, sestaveny jako pfevazné konverzacni hra s vymeénovanim argumentd, kdy
se vyjasnuji postoje jednotlivych zucastnénych postav, konstruuje dvé ¢asové roviny, jen nékolika
meésici od sebe oddélené - advokat Hasek mimo obraz vzpomind a komentuje, jak se setkal se svym
nynéjSim klientem, a tato setkani se pak odvijeji i vobraze jako svého druhu pfedmét doli¢ny,
vysvétlujici, co pfedchdzelo i co nasledovalo. Zahy se ukaze, Ze mladicky pfichozi je synem muze,
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kdysi — jesté v 50. letech — popraveného za vrazdu. Advokat byl jeho obhajcem. Az nyni se vynofil
dopis, ktery svym svédectvim vinu zpochybnuje. Jenze Zena, ktera jej sepsala, uz nezZije. HaSek se
rozhodne provéfit cely pfipad provéfit. Objizdi jednotlivé aktéry, ktefi s davnymi udalostmi méli co do
¢inéni. A nardzi spiSe na jejich neochotu Ci dokonce strach z otevieni stale zfejmé citliveho pfipadu.
Jenze mladika, jenz advokata obCas provazi, ovladaji navaly vzteku a unahlenych obvinéni, HaSkovi
jeho patrani nijak neusnadnuje.

Blaha se pfitom vyhyba oteviené zpolitizované dikci, ktera by napadala ideologicky motivované
justiéni zloCiny, zdUraznuje spiSe osobni, privatni motivace, zohledriuje ohledy k blizkym a pfibuznym,
pfiblizuje i rozhofCeni Zalobce. Ten dotéené odmitd, ze by doznani obvinéného vynutil nasilim.
| justiCni systém jen vahaveé pfipousti obnovu fizeni, a kdyz mladik poZzaduje stihani vSech, ktefi otci
pfitizili, narazi na odpor. Nakonec se obraci i proti Haskovi, pfesvédcen, ze legalni cestou se
zadostiucinéni nedocka. Jeho posledni slova, dotvrzena zbrani v ruce, ovlada pocit bezvychodnosti:
»Je mijedno, jestli budu muset zit s vrahy na téhle strané mfizi nebo na té druhé.“ (scénar, s. 105.)

Za cenné povazuji, ze Blaha zavrhnul jednoznacné rozdéleni postav na kladné a zaporné. Postihuje,
jak se lidé zdrahaji prehodnocovat sva rozhodnuti, jak lidska mysl ovladana jediné potfebou pomstit
sotva dospéje k uvazlivym rozhodnutim. Dotyka se palCivého dilematu: staci rehabilitovat nevinnou
obét, jestlize ti, ktefi kfivdu zavinili ¢i se na ni podileli, zGstanou nepotrestani? A toto pomérovani nijak
nezjednodusuje.

V. STALE ZIVOUCI DIVADELNi ODKAZ

Bé&hem prazdninovych mésict byly opét nabidnuty dva zaznamy divadelnich inscenaci z konce 60. let,
které dokladaji nejen vysokou uméleckou uroven, ale také mysSlenkovou svébytnost, ktera jisté
zapficinila zamitnuti v nadchézejicim normaliza¢nim obdobi. Takové porady byly znovu uvadény az po
padu byvalého rezimu, pfipadné se na obrazovku nedostaly viibec nikdy. V obou pfipadech se jednd
o takzvana prevzata predstaveni, tedy zjeviSté presazena do televizniho studia a tam natacena.
Zaznam tudiz nevznikl pfi divadelnim pfedstaveni, at jiz za Ucasti publika ¢i bez ného, nybrz byl pofizen
v televiznim studiu, kam byla inscenace ve své plivodni podobé prenesena.

Tento zplisob zaznamu je dokonce nejstar§im, jaky CST pouzivala, kdy? je§té nedokazala zajistit
pfenos zdivadla, pfipadné z néjakého vhodného exteriéru (divadelni pfedstaveni byla nasnimana

mimo jiné napf. v prazské ValdStejnské zahradé nebo na hradu KarlStejn). V prvnich letech vysilani

takto pofizené porady nahrazovaly plvodni dramatickou tvorbu, nejprve vysilany v pfimém pfenosu,
pozdéji zaznamenavany na telerecording nebo na filmovy material. Vyhodou dale zpracovavaného
prevzatého predstaveni je moznost peclivéjSiho zaznamu obrazu a zvuku: ,,Pfevzaté predstaveni lze
nataCet po sekvencich a na misté opravit chyby, vybrat z nékolika variant tu nejpfijatelngjsi. (...)
Rezisér mlze citlivym pfistupem k materialu (tj. k textu a herciim) zdani divadla zachovat. Vhodnou
volbou zabérd mlze omezit zasahy do struktury hry. Nutné vS§ak je potlacit vyrazné divadelni stylizaci
hercd.“4

Vajicko
Mezi legendarni tituly vstoupilo také Vajicko, které poprvé u nas uvedla Méstska divadla prazska
(jimenovité Divadlo Komedie 23. 2. 1964) a zdhy po nich je nastudovala - je§té béhem zminéného

desetileti - zhruba desitka dal$ich scén v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Text hry, kterou doZivotni

¢len Francouzské akademie Félicien Marceau (1913-2012), spiSe prozaik nez dramatik, sepsal jako
svou jedinou doopravdy Uspésnou jevistni praci, vysSel v ¢eském prekladu ¢asopisecky jiz na sklonku
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50. let*®, av8ak tuzemska cenzura, dozajista poboufena amoralnim vyznénim, jej divadlim dovolila
uvést az pozdéji, v asech zacinajici kulturni i politické oblevy. Tehdy si zadjemci mohli pfecist i knizni
vydani.*”’

Televizni zaznam hry, ktery vznikl az o Ctyfi roky pozdéji, divaci spatfili vunoru 1969 a poté na dvé
desetileti zmizel z programu. Ojedinéle se na obrazovku vracel po padu byvalého rezimu, byl také
(zasluhou ¢asopisu Reflex) vydan na DVD v patnactidilném souboru slavnych divadelnich pfedstaveni,
zaznamenanych Ceskoslovenskou televizi. Na iVysilani CT bohuzel neni dostupny.

Vajicko patii mezi dila tragikomicky ladéna, ktera zkoumaiji pokrytectvi lidi, ktefi se chtéji prosadit ve
spoleCnosti, at jiz ovladané pretvarkou nebo tfidnim rozvrzenim, kdy horni kasty jsou uzaviené
zdjemclm z niz8ich spoleéenskych pater. Protagonista Emil Magis, zprvu spiSe dojemny smolaf
szirany touhou po sebeprosazeni, to popisuje nazorné: ,Svét lezi pfede mnou jako vajicko, hladky,
uzavieny, uzamdeny. (...) Jen ja tam nejsem. Jen ja jsem sam. Vyvrzenec!“*® A ugini vée, aby do onéch
mist pronikl — ¢i aspon aby vgestu destrukce rozbil skofapku takového vajicka. Nevaha proto
zneuzivat divéry svych bliznich, pfipadné je vydirat ¢i dokonce svést na né zlocin, kterého by se sam
dopustil. Jenze pfesto mu prostor vysnéného vajicka opakované unika.

Magis spada mezi (anti)hrdiny, s nimiz mdzeme soucitit nebo jim dokonce drzet palce. Marceau
s notnou davkou zdbavnosti a ironickych postfeht li¢i jeho Zivotni pout, ktera je pfitom sotva hodna
napodoby. AvSak je patrné, jak postupné vrstvené udalosti — jisté modelové vystavéné — chtéji za
kazdou cenu vzbuzovat zdani obvyklosti, vSednosti ¢i dokonce normalnosti, Magis rozhodné nema byt
vniman jen jako bezcitny zloCinec, byt vykazuje bezcitnost, sjakou uskuteCriuje své zaméry,
i odhodlani vrazdit nikoli pro néjaky prospéch, ale jako akt odvety. Dokonce lze uvazovat, Ze k takovym
konclm jej dohnalo strnulé uspofadani spolecnosti, které Magis (pojmenovava je jako systém)
povazuje za bezcitné a zlo¢inné. Jako by proti ni uplatnil jeji vlastni postupy.

Pfi hledani inspiracnich zdrojl, na které Marceau navazoval a které rozvijel, badatelé zminuji rizné
podobné budované postavy, vesmeés pfesvédéené o opravnénosti svého pochybného poéinani — mezi
nimi napf. Moliérova Tartuffa, Stendhalova Sorela z Cerveného a Serného, Flaubertova lékarnika
Homaise z Pani Bovaryové, pfizivnhika Duroye z Maupassantova Milacka, Brechtovu Matku Kuraz,
Chaplinova navenek bezuhonného pana Verdouxe — a také mozna Raskolnikova z Dostojevského
ZloCinu a trestu, byt ten posléze nahlédne své mravni selhani a kaje se. Pravé s Dostojevskym poji
Marceaua i nékteré pfibuznosti — také chce co nejvérnéji pfiblizit, jak protagonista vnima své skutky:
Dostojevskij se uchyluje k dlouhym sebezpytnym monologlim, Marceau nechava svého Magise, aby
sam, lakonicky a mnohdy v plsobivych pointach, komentoval své smysleni, zaméry i ¢iny. Magis tak
¢ini v promluvach uréenych ucéenych nikoli spolujednajicim postavam, nybrz pfimo oslovuje divaky
v hledisti (pfipadné u televizni obrazovky). Ty vnima jako svého jediného relevantniho partnera, jemuz
se s kazdym hnutim své mysli svéfuje.

Dobovi posuzovatelé se preli o hodnoty Vajicka, zvazovali, zda jej lze povazovat za satiru nebo zda se
jedna o pouhou konverzaéni (tragi)komedii, kterd chce jen polechtat divakovu branici. Divadelni
noviny své Uvaze rovnou vtiskly vymluvny titulek Z4dné veledilo a &tenéie presvédcovaly, e cely
pfibéh je pouze dramatikovou obratnou konstrukci, ktera je vSak veskrze samoucelnd. Magisovu
postavu oznacuje za pouhy typ, ktery je niterné prazdny — a pravé vnitfni prazdnota Magise nuti mstit
se v§em za vlastni neschopnost cokoli citit ¢i naplnit Zivot: ,,Marceauova technicky bravurni, chytra
a vtipna konverzacéni hra dlouho nemohla vstoupit na nase jevi§té. Nepravem. To ov§em neni d(ivod,
abychom ji pasovali na velké dramatické dilo. (...) Vajicko je spiSe zruéna partitura hereckého
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monologu, ilustrovaného samoznakem zivého a nezivého prostredi ,,kolem®. Je pfislibem hereckého
séla, které mlzZe v rdmci Zanru a jemu pfislugné techniky dosahnout jisté velikosti.“*¥

Kulturni tvorba se vyjadfuje smiflivéji, jak napovida uz nadpis ¢lanku Milost pro bulvarni divadla.
Nejprve dovozuje, Zze zbytecnym odkladanim Vajicka ztratila hra svou plvodni prliraznost a Magise
rovnéz pfifazuje k pouhému, jakkoli skvostné vyvedenému typu, zrozeného z pocitu samoty, z pocitu,
Ze vSe, co za néco stoji, se odehrava jinde, mimo mne. Magis ,je elegantni zevné i zvnitrku, ale je to
elegance potazena jakousi plisni, je to odpuzujici i pfitazlivé, vysmésné a usvédcCujici. Svou
bezcharakternost vysvétluje velice pfijatelné, bere si nas neustale za svédky — Ze byste to udélali
zrovna tak, Ze ano? - a tak ndm nakonec vyrazi dech. Pfizplsobivy, neSkodny Zivot Usti do
grandiozniho zlo¢inu. Uzavira ho lehky a vitézny Magis(v Usmév. Ironie toho Usmévu je uz spiSe
hercova nez postavy — jako by fikal na rozlouéenou: blh s vami, vzdyt vy jste s nim sympatizovali!“%%

Mési¢nik Divadlo se zamysli nad davody, pro¢ by nas mélo Vajicko zajimat. Asi nejpocetnéjsi skupina
divactva zada duchaplnost, zabavnost a herecké hvézdy v popfedi. Tomu Vaji¢ko plné vyhovuje. Kazdy
divak, i kdyz si uvédomi bohatou metaforiku zéapletek, se mize beztrestné zucastnit zlocinu, ktery
vlastné nosi cely zivot v sobé, ale na rozdil od Magise, CloviCka zcela vSedniho a vzdaleného jakymkoli
titanskym dilematdm zrodu hamletovskych, jej nikdy neuskuteéni: , Aby fandil jeho logice a jeho
amoralnosti, ktera je, kdyz véci domyslime, nekonec¢né moralngjSi nez systém pokryteckych
spolecenskych norem, jejichz pfijeti je vSude ve svété podminkou zivotniho uspéchu.” Toto zamysSleni
vySlo CGtyfi roky po premiéfe a je pojato trochu ohlédavé. Autor si ceni zejména herectvi, které ani po
¢etnych obmeénach neztratilo svou soudrznost a jemuz vévodi, jak piSe, nezlacinély vykon Vaclava
Vosky: ,,Jeho Magis je skutec¢né mistrovska rytmova, pohybova, dikéni a kaden¢ni studie — kromé toho
hlavniho, tj. schopnosti dat zvlastnost banalité a primérnosti zvoleného typu a provést jeho dikaz
s vnitini hereckou koncentraci, jaké byvame svédky jen zfidka.“®"

Televizni zaznam dovoluje zdUraznit okamziky, které na divadle zanikaly — zejména pfi oslovovani
publika dominuje detailni zabér Voskovy tvare, ktery umocnuje jak proménlivé pronasené repliky (od
dojemnych stiznosti na smUlu pfes Sibalskou zlomyslnost aZz k vraZzednické sebejistoté jen zdanlivé
zkrouSené, od Sepotu ke zvuéné promluvé), tak vyznamové posouvany pohled oci, jednou témeér
ostychavy, jindy az vitézoslavny. Voska, pfitomny pfed kamerou doslova v kazdém okamziku
a strhavajici na sebe veSkerou pozornost, se pokazdé otaci ke kamere, nékdy k ni rozvazné postupuje,
Castéji vSak postfehneme nahly najezd kamery &i dokonce jen mzikovy vstup pfi nékolikaslovném
doplrku.

Znalci divadelni i televizni verze Vajicka si vSimli vyznamovych posunl ve Voskové herectvi:
»Srovname-li zavér predstaveni zroku 1964 a finale televizniho pfepisu zroku 1968, nemlzZeme si
nevSimnout vyznamového posunu. Herclv ismév je pry¢. Nahradil jej tvrdy ismések a otoCena zada.
(...) Televizni podoba Emila Magise je daleko vyhrocenéjSi. Podepsala se zde jisté doba, a také
nékolikaleté souZiti s postavou a s divaky.“*” Nataceni Vajicka probéhlo v listopadu 1968, jak
naznacuje udaj z televizni databaze fotografii, pfesné urcujici pofad, k némuz se vztahuiji, i datum, kdy
byly pofizeny.

V porovnani s Voskou se ostatni herci stavaji pouhymi statisty, ktefi mu toliko a na pouhy okamzik
pfihravaji. Zl‘.’Jstévé véak otézkou zda tomu podobné bylo ina jeviéti zda itam zanikali v jeho bll'zkosti
zmeénam — napfiklad milence Mag|sovy Zeny, namisto rozporné pfijimaného Felixe le Breux tu ztélesnil
trochu kfedovité a so$né jednajici Otto Simanek.
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Divadelni inscenaci reziroval Ota Ornest, jenz se podilel téz na televizni verzi, spoleCné
s kameramanem Eduardem Landischem, jenZ se tu uplatnil i jako (spolu)rezisér. Zatimco Ornest
zjevné dohlizel na dramatickou celistvost televizniho zaznamu a jeho vérnost vychozimu divadelnimu
ztvarnéni, Landisch rozhodoval o postaveni kamery, o tom, které vyseky scénického obrazu a v jakém
pfiblizeni zachyti, modeloval osvétleni, kdy v polostinech evokoval z oken dopadajici svit, pfipadné si
hral se zapinanim a vypinanim lampiCky. Pravé Clenité a promeénujici se nasvétleni dekoraci i postav
v nich prozrazuje Landischovu vynalézavost, protoZze sotva mohlo vychazet zjeviStni podoby.
Provokativné pisobi priibéiné viazovani Uryvkl z Vejvodovy zlidovélé polky Skoda lasky, ovsem
v americkém opracovani, znamém jako Roll Out the Barrel (neboli Vyvalte sudy). Ornest je zaclenil
jako Gasové predély jednotlivych udalosti jiz do divadelniho pravzoru, jenze v televiznim ztvarnéni
nabyvaji rozméru zbyteéné napadné schvalnosti.

Katefina Velika

Druhym uvedenym snimkem byla historizujici Katefina Velika, sepsana Georgem Bernardem Shawem
(1856-1950) tésné pred vypuknutim prvni svétové valky a s groteskni nadsazkou pfiblizujici
(ne)pochopeni ruské mentality lidmi ze zahranici, jmenovité z Anglie. Poprvé se u nas dockala vydani
v jedté mezivale¢ném obdobi, tehdy pod nazvem Velikd Katefina.®® Divadlo E. F. Buriana nasadilo
znovu prelozenou hru jako Katefinu Velikou 29. 12. 1966 spolecné s hrou o Napoleonovi (rovnéz od
Shawa - tato ironicka zivotopisna ¢rta byva obvykle uvadéna pod nazvem MuZz budoucnosti),
inscenace sklidily vcelku pfiznivy ohlas, avSak CST teprve na zagatku dubna 1969 pofidila magneticky
zaznam pouze prvniho jmenovaného titulu, opét jako pfevzaté pfedstaveni realizované nikoli na jevisti,
nybrz v televiznim ateliéru. Z té doby pochazi i scénai*, podle néhoz se hra natacela. Na jevisti ji
reziroval Jifi Vala, pfizvany jako host, televizniho dohledu se ujal Vaclav Hudecek, ktery ji rozpohyboval
vrozlehlych prostorach, v nichz se odehrava. PromysSlené pracuje se zabéry jak detailnimi (tvare
i riznych rekvizit), tak celkovym zachycenim komnat a skrumaze lidi v nich.

Katerfina Velika vSak stejné jako dal§i zaznamy divadelnich pfedstaveni (Kral Ubu, Revizor, Antigéna Ci
Blecha, jejiz zaznam se nedochoval) skon¢ila v trezoru, jenZze na rozdil od nich se do dneSka nikdy
neodvysilala. Prvotnim impulsem jejiho zdkazu bylo dozajista az groteskné vysmésné zpodobnéni
pomeérl u carského dvora, zd{raznéni sotva pochopitelné ruské mentality jednou obhroublé, jindy
litostivé, utapéjici se ve vodce — a divadelni inscenace (nebo az televizni uchopeni?) tyto rysy jen
umocnila doslova k hranici burlesky a karikatury. Zjevné panovaly obavy, ze by ve zjitteném rané
pookupacnim obdobi mohla vyvolavat nezadouci odezvu. Jaké divody vedly k tomu, Ze zakazana -
a zapomenuta - zUstala i po roce 1989, se lze toliko dohadovat.

K deziluzivnimu, ostfe satirickému podlozi Katefiny Veliké se jiz ve dvacatych letech vyslovil Frank
Tetauer, dramatik, dramaturg a prekladatel, jenz se jiZz jako vysokoSkolsky student zabyval Shawovou
tvorbou, kdyz ji v Pfitomnosti, kde se zamyslel nad vyskytem slovanskych motivl u Shawa, oznacil za
fraskovity utok na ruskou minulost: ,Postava Katefiny samé, avS8ak predevSim charakter knizete
Potémkina jsou tu vykresleny svrcholnou bezohlednosti a fraSkovitym bravadem vpravdé
bezuzdnym.“%*

Trebaze po formalni strance by mél byt protagonistou anglicky namorni ddstojnik (s pfijmenim pro
Rusy nevyslovitelnym), jenz vybaven doporucujicimi dopisy ma carevné referovat o déni v americkych
koloniich, pozornost na sebe strhavaji postavy vécné opilého knizete Potémkina (Josef Vétrovec
rozehral bujary rejstfik opilosti v brebtavém pfikazovani, gestech i zmatec¢nych pohybech - véetné
opakovaného nasavani octa, aby se odbouralo plsobeni alkoholu) a carevny Katefiny, jiz Slavka
Budinova se zbyte¢né premrsténou kfecovitosti vtiskla nedospélou rozmazlenost i pomstychtivost,
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jak se odrazi nejen v obleceni (nejprve v no¢nim uboru zpola odhalujicim fnadra, pozdéji v majestatnim
panovnickém odéni s vleCkou), ale také v mluveé jednou hravé rozmarné, jindy usecné a ponizujici.

U obou, provazenych smésné ulisnym, pochlebujicim dvofanstvem, které i vyhrizky, ba kopance
povazuje za cosi bézného, je vyzdvizeno pfesvédceni o vlastni vyjimecnosti (Potémkin obdivuje své
prabézné pronasené aforismy), Katefina se povazuje za lidumilnou a nad krutost povznesenou
vladkyni, kdyZz si dopisuje se samotnym Voltairem. Vedle této vskutku pitoreskni dvojice dochazi
k tomu, Ze Josef Langmiler coby nic nechépajici cizinec, jenz se za vSech okolnosti snazi zachovat
dekorum, a proto si pfipada, jako kdyby upadl do néjakého obskurniho pekla, vyzniva nanejvys matné
a bezbarvé, a to i vsituacich pro ného trapnych &i ponizujicich — stéZzuje si tfeba, Ze k carevné byl
podvakrat dopraven proti své vili, aniZz se mohl fadné upravit: jednou jej pfimo na svych ramenou
donesl Potémkin, podruhé byl pfedhozen dokonce spoutany, kdyz byl zat€en pro urazku majestatu.
Shawem snad zamyslena konfrontace mezi anglickou prazdné zdvofilostni umérenosti a ruskym
radoby velkodusnym fanfarénstvim, rychle stfidajicim citova rozpolozeni (viz Zonglovani
s pojmenovanim ,holoubku¥), tak zlstala vytésnéna mimo pfinasené sdéleni.

Valova (a HudecCkova) Katefina Velika doklada snahu vlichotit se do pfizné publika, naznacuje, ze
doc¢asné uvolnéni tvirci vyuZili k dosti okatému a jednorozmérnému zesmésnéni ruskych zvyklosti, ke
zddraznéni namyslené primitivity v nejriiznéj$i podobé. Tomu odpovida i vyrazové zveliené herectvi,
které vSak umensuje hrozivost této navenek smésné namyslenosti, pfesvédcené vSak o svém pravu
vyzadovat bezpodmine¢nou posludnost. Chovani sluzebnictva jakoby zbaveného vlastni viile tomu
kazdopadné nasvédcuje, ostatné sborové pronaSené pochlebnosti, jak provazeji carevnino ranni
vstavani, takovy rozmér stvrzuji.>®

Také zaznam Blechy (1968), pfedstaveni z nékdejSiho Divadla S. K. Neumanna, se vaze k ruskému
prostfedi. Spisovatel Jevgenij Zamjatin (1884-1937), pozdé&ji proslaveny novelou My, politickym
podobenstvim, kvlli némuz skoncil vemigraci, se zahy po bolSevickém prevratu odhodlal
zdramatizovat Leskovou rozmarnou jakoby jurodivou ¢értu (v tuzemskych povidkovych sbornicich
Zelezng vile a Zapedetény andél vysla pod nazvem Krchridk). Cerpéa ztradic lidového humoru,
naivizovanych jarmarec¢nich ¢&i poutovych scének opatfenych juchavymi komedianty-vypravéci
(nazyvanymi chaldejové) a napéchovanych tancem a zpévy, pohrava si s pohadkovymi prvky. Také
Blecha patfila mezi zakdzané porady, avSak bohuzel si neuc¢inime konkrétni pfedstavu o jeji podobé,
protoze se nedochovala. Znigeni se vyhnul jediné v Archivu CT uloZeny scénaf sinformaci
0 magnetickém zaznamu, uzity pfi pfenosu divadelni inscenace do televizniho studia.®”

Zamjatin po dlouha desetileti patfil k autoriim zapovézenym, takzZe volba jeho dila doklada nejen
uvolnéni, které nastalo v druhé p(li 60. let, ale také trochu potmésilou snahu takto naplnit povinné
penzum ruskych a sovétskych her uvadénych v divadlech kvyroCi Leninova narozeni, pfipadné
k ucténi bolsevické revoluce - vfijnu 1967, kdy méla premiéru, se slavilo rovné pllstoleti. Pfesné to
postihl Leo$ Suchafipa, kdyz pro ¢asopis Divadlo napsal, Zze se dramaturgové a prekladatelé vyhybaiji
zprofanovanym ,revolu¢nim dramatlim® a snazi se nalézt hry v Sovétském svazu jiz zapomenuté nebo
pfimo zapovézené, aby je trochu potmésile prezentovali jako divackou atraktivitu, z niz lze vytézit
netu$ené hodnoty.%®

V pfipadé Blechy ziejmé vznikla pestra ,roztocenad“ vSehochut, avSak recenzentim pfipominajici
kuchynsky recept od Rettigové: ,Vraz do toho néco Buriana, néco Stravinského, néco Chagalla a néco
folkloru z ruskych lubkd nebo Sorocinského jarmarku a néco pimprlové komedie, néco c¢astusky
a néco kozacka, néco lidové hyperboly a néco moderni zkratky, vSechno pak radné utfi a promichej a
ve vymasténém pekaci dej do trouby péci. Upeklo se z toho néco, co neni znovuvytvorena ruska lidova
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komedie, ale rezisérsko-herecké pobaveni na jeji ucet.“*” Podle dalsiho nézoru lze jen stézi
odhadnout, jak Blecha rezonovala vdobé svého vzniku, kjakym tehdejSim realiim odkazovala
pohybliva kovova blecha, vyrobena sice ,,v Englicku®, ale podk(vky ji nasadil az zru¢ny rusky kovar.
Podle tohoto nazoru veSkerou aktualnost Blecha uz ztratila: ,,Na jevisti bude proto divak sledovat jen
dobfe odvedenou komediantskou $vandu.“®” Divacky ohlas v8ak byl mizivy: pfestala se uvadét po
necelych ¢tyfech mésicich, kdyz dosahla pouhych 18 repriz.

Televizni verze VajiCka i Katefiny Veliké (a hypoteticky i Blechy) mohou dobfe poslouzit i jako doklad
scénickych zvyklosti, které v 60. letech ovladaly divadelni provoz. Vypovida o urovni tehdejsi po
femeslné strance Spickové tvorby: nékteré zaznamy Uspésné prezily dodnes (Charleyova teta, Brouk
v hlavé, Kral Ubu, Jindfich IV., Revizor, Katerfina Velika), jiné — rovnéz dUlezité inscenace od vyznacnych
rezisérd — se bohuzZel nedochovaly, byt se ve své dobé s pfiznivym ohlasem vysilaly (napf. Radokova
Zlodéjka zmésta Londyna, Ornestova Idiotka, Vymeétalovi Fyzikové nebo Palousova Komedie
o umuceni a slavném vzkriSeni Pana a Spasitele naseho JeZisSe Krista).

ODKAZY:

1/ Nejnovéji se touto zalezitosti zabyva Jan Dobe$ ve studii TeCka, ktera se stale znovu promériuje v carku.
Debaty o politickych procesech a rehabilitacich v 50. a v prvni poloviné 60. let. In: Adéla Gjuric¢ova, Martin Nodl,
Vladimir Urbanek (eds.), Historiografie, sociologie a politika paméti. Praha: Argo 2024, s. 241-265; viz téZ Martin
Groman, Michal Stehlik, Naprava kfivd, ktera se nekonala. Denik N 29. 1. 2025, s. 12-13.

2/ Vroce 1968 byly odvysilany pozastavené dily nazvané Spor a Porota, volici podobu fiktivni soudni pfe mezi
nejmladsi (minulosti nedotéenou) a starsi (jakoby vinnou) generaci — stejné jako Svédectvi pro vystrahu, které
odkryvalo pozadi jednoho konkrétniho politického procesu s takzvanou Velkou radou trockistdl (1954), jeho
dopad na rodiny postiZzenych i vlekouci se rehabilitaci jeho nastésti prezivSich obéti.

3/ Scénare obou dél se dockaly i prozaického pfepracovani. PafiZzského kata jednak otiskl casopis Divadlo (1968,
¢. 3, s. 81-88), jednak jej nalezneme v knize 3x Oldfich Danék (Praha: Svoboda 1970, s. 93-122). Kardinala

Zabarellu nalezneme - pod nazvem Veler u kardindla - v povidkovych souborech Nedavno (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 151-177) a Tak husté snéZi Gas (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1988,
s. 59-85).

4/ Basnik Frangois du Bois je nejspi$ smysSlenou postavou stejné jako motiv katova zavrazdéni.

5/ Poggio Bracciolini (1380-1459) patfi k dlilezitym rané renesan¢nim mysliteldm, mimo jiné objevil a zpfFistupnil
fadu starovékych pisemnych pamatek. Dochovana jsou téZ jeho svédectvi o upaleni Jana Husa a Jeronyma
Prazského, ktera nékolikrat vysla i v éeském prekladu. Nejstarsi ,husovské“ tisky pochazeji uz z predminulého
stoleti — viz napf. Pogius (=Poggio Bracciolini), Neomylnost papeZova na koncilu kostnickém a vyslech,
odsouzeni a upaleni Jana Husa dne 5. a 6. Cervence 1415. Berlin: Huslv komitét 1873; Pogius (=Poggio
Bracciolini), Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém: jeho vyslech, odsouzeni a upaleni. Praha: nakladem
knihtiskarny dra. Edv. Grégra 1875. Nejnoveéji Pogius (=Poggio Bracciolini), Vyslech, odsouzeni i upaleni Mistra
Jana Husa. Praha: K.O.F.C. 2003. Popis Jeronymova odsouzeni vySel €esky az mnohem pozdéji: Poggio
Bracciolini, Dopis Poggia z Florencie Leonardovi zArezza o smrti M. Jeronyma PraZského. Kfestanska revue,
1966, ¢. 10, s. 226-228; viz téZ Poggio Bracciolini, Poggio zdravi svého Leonarda z Arezza. In: Vaclav Cerny, Josef
Pelan (eds.), Italska renesancni literatura /1. svazek/. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum 2020,
s. 230-234.

6/ Zdenék Blaha, Tragédie diletanta. Rudé pravo 13. 12. 1968, s. 5.

7/ Jan Cisaf, Pfitomnost v historii. Filmové a televizni noviny, 1969, ¢. 1, s. 4.

8/ Scénar snimku BlaZej schrafiuje Spisovy archiv CT (Sc-1969_0678_0326). Ackoli na titulnim listu scénare neni
uvedeno jméno scendristy, byl jim dramaturg filmu Ondfej Vogeltanz, jak vypovidd doklad o zaplacenych
honorafich (Spisovy archiv CT, fond Red, karton 28, inv. &islo 272). Projekt byl zprvu veden pod nazvem BlaZej
novokrténec. Pfedlohu poskytl slovinsky spisovatel a dramatik Smiljan Rozman, jenz roku 1967 napsal divadelni
hru BlaZ prekrs¢evalec — v témze roce ji pro slovinskou televizi reziroval Janez Drozg.
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9/ Scénaf Vrazdy v Olomouci schraiiuje Spisovy archiv CT (Sc-1969_0670_0179). Oldfich Danék poté, co
televizni zpracovani bylo zakazano, pfepracoval pfibéh do romanové podoby, téZz nazvané Vrazda v Olomouci
(Praha-Ceskoslovensky spisovatel 1972). Pfitomnost televize samoziejmé zmizela, pfibéh se proménil v jakousi
stfedovékou detektivku, kde dva davtipni patraéi na vlastni pést i nebezpeéi hledaji ty, ktefi zosnovali
kralovrazdu.

10/ Spisovy archiv CT, fond Red, karton 281, inv. &islo 272 (pfipis vedouciho dramatického vysilani Romana
Hlavagée ze dne 20. 11. 1969, adresovany naméstku Ustfedniho feditele Karlu Kohoutovi; obsahuje strué¢né
charakteristiky zakazanych dokonc¢enych déli zastavenych projekt().

11/ tamtéz (pfipis vedouciho dramatického vysilani Antonina Dvofaka ze dne 24. 8. 1970 adresovany nameéstku
ustfedniho feditele Karlu Kohoutovi — jmenovité se jedna o zaznamy divadelnich pfedstaveni. Kral Ubu z Divadla
Na zabradli byl uveden az po padu komunistického rezimu, Blecha z Divadla S. K. Neumanna se nedochovala).
12/ Waterloo lze dohledat na webu CT - https://www.ceskatelevize.cz/porady/134405-waterloo/, av8ak Julidn
Odpadlik kvlli nevypofadanym autorskym praviim absentuje.

13/ sch (Milan Schulz), Pribojnost. Literarni noviny, 1967, ¢. 25, s. 8.

14/ Alexandr MikSovic, Uspééna’ konfrontace. Kulturni tvorba, 1967, ¢. 25, s. 14.

15/ Hutnou vykladovou informaci o Julidanovi poskytuje Luciano Canfora (Dé€jiny Fecké literatury, Praha: Koniasch
Latin Press 2001, s. 657-672).

16/ Ammianus Marcellinus, Soumrak fimské fiSe (Praha: Odeon 1975), kde se Julidan stava ustfedni postavou
celého déjepisného pojednani. Z dosud nepieloZzenych pramend Juliana oslavuje napf. Libaniova Pohfebni fe¢
na cisare Juliana.

17/ Socrates Scholasticus, Cirkevni d&jiny (in: Osm43 patristickd itanka, Praha: CKCH 1990, s. 5-26). Odsuzujici
proslovy pfichystal i Rehof Naziansky.

18/ Julidn Apostata, Protivous; Reho¥ Nazidnsky, Zmého Zivota, Praha: Malvern 2024. Pfedmluvu vyhotovil
Martin C. Putna (s. 7-103). Rehotovy fedi proti Julidnovi, reagujici na jeho protikiestanské vynosy, které svazek
obsahuje, byly bohuzel opomenuty.

19/ Martin C. Putna, Kalendarium Julianova druhého Zivota v pozdéjsi kulture. In: Julidn Apostata, Protivous;
Rehot Nazidansky, Z mého Zivota, Praha: Malvern 2024, s. 257.

20/ Cenzurni (ne)schvalovéni dél Josefa Skvoreckého Konec nylonového véku a Zbabélci lici druhy svazek knihy
V obecném zdjmu (Michael Wogerbauer, Petr Pia, Petr Samal, Pavel Janaéek (eds.); Praha: Academia a Ustav
pro &eskou literaturu AV CR 2015, s. 1266-1270).

21/ Archiv bezpeénostnich slozek, fond 318-128-2, Denni zprava €. 66 ze dne 27. 3. 1959.

22/ Jan Lukes, Diagndzy ¢asu. Praha: Slovart 2013, s. 77-83.

23/ Jan Otéenasek, Obdan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1955. Jeho ohlas i vyznam, ktery mu byl
pfikladan, doklada sedm dalSich tuzemskych vydani, uskute€nénych do konce 50. let. V téZze dobé se roman
dockal navic pfekladu do slovenstiny, francouzstiny, némciny, madarstiny, albanstiny, lotyStiny a ukrajinstiny,
pozdéji jeSté do ¢instiny, rustiny a rumunstiny.

24/ Blahoslav Dokoupil, Miroslav Zelinsky (eds.), Slovnik ¢eské prézy 1945-1994. Sfinga: Ostrava 1994, s. 275-
276.

25/ Jaroslav Opavsky, Ob¢an Brych v televisi. Rudé pravo 26. 2. 1958, s. 3.

26/ dh + vlp (Dusan Havli¢ek a Vladimir Prochazka), Dvé televizni inscenace. Rudé pravo 5. 3. 1960, s. 3.

27/ Oba scénéfe jsou ulozeny ve Spisovém archivu CT (Sc-1958_0124_0223; Sc-1960_0223_0270).

28/ Verse pochazeji z basné O bitevnim poliv nas (S. K. Neumann, Rudé zpévy. Praha: Nakladatelstvi Vecernice
1923, s. 33-34).

29/ Prvni verzi Ob&ana Brycha vysilala CST 23. 2. 1958, druhé ztvarnéni se na obrazovky dostalo 25. 2. 1960 (viz
Soupis her vysilanych v Cs. televizi. Praha-Ceskoslovenska televize 1963, s. 47 a 73). Oba snimky jsou tu mylné&
povazovany za totéz dilo.

30/ BliZe k Vdvrovu Obéanu Brychovi viz Cesky hrany film Il 1945-1960/Czech Feature Film Ill 1945-1960. Praha:
Narodni filmovy archiv 2001, s. 187-188.

31/ Véavrova Ob&ana Brycha uvedla CST naposledy 21. 2. 1988.

32/ Mejzlikovsky cyklus (1965), jehoz jednotlivé c&asti vSak figurovaly samostatné, ackoli v Tydeniku
Ceskoslovenska televize byl pojmenovan jako Pfipady komisafe Mejzlika, tvofilo sedm pfib&hd, odvysilanych
vtomto poradi: Basnik, Pad rodu Votickych, Zmizeni pana Hirsche, Smrt barona Gandary, O lyrickém zlodéji,
Kupdn a Zlo¢in na posté. Posledné jmenovany titul se nasledné dockal dalSich zpracovani — vroce 1980 jej
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reziroval Jaroslav Dudek s Vladimirem MenSikem v ustfedni roli vesnického policisty, roku 2011 se jej ujal Martin
Kopp, jenz obsadil Oldficha Navratila. Na webovych strankach CT jsou dostupné jen prvni dva piepisy Zlodinu na
posté — https://www.ceskatelevize.cz/porady/1064000354-zlocin-na-poste/ a
https://www.ceskatelevize.cz/porady/136106-zlocin-na-poste/.

33/ Josef Petran, Dvacaté stoleti v Oubénicich. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, s. 272-280.

34/ Karel Capek, Zlodin na posté. Lidové noviny 19. 8. 1928, s. 1-2. Nasledujici rok vysla povidka knizné (Karel
Capek, Povidky z jedné kapsy. Praha: Aventinum 1929, s. 231-240). Uzavira ji pfiznaéné zamysleni detnika, které
zazni, rozdéleno mezi oba protagonisty, i v televiznim zpracovani: ,,Je-li néjaky vSevédouci a vSemohouci B(lih, to
ja nevim; a kdyby byl, tak nam to neni nic platno; ale ja vam feknu, ze musi bejt nékdo nanejvys spravedlivy. To
zas jo, pane. My mizZeme jenom trestat; ale musi bejt nékdo, kdo by odpoustél. Ja vam feknu, ta prava a nejvyssi
spravedlnost je néco tak divnyho jako laska.“

35/ Karel Capek, Kupon. Lidové noviny 7. 10. 1928, s. 1-3; nasledujici rok vysla povidka knizné (Karel Capek,
Povidky z jedné kapsy. Praha: Aventinum 1929, s. 162-173).

36/ Viz https://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/zpracovava-capkova-povidka-kupon-skutecny-kriminalni-
pripad.

37/ Snimek dostupny na webu CT: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1006589291-kupon/.

38/ Karel Capek, Povidky z jedné kapsy. Praha: Aventinum 1929, s. 141-150.

39/ Zapadonémecka stanice ARD uvedla Weisslv snimek v lednu 1969 po ndazvem Gerechtigkeit fiir Selvin.
Zatimco v ¢eském prostfedi vy$lo minimum tiskovych ohlast, némecké odezvy, jak je v pfekladu zprostifedkoval
interni véstnik Ceskoslovenska kinematografie ve svétle zahrani¢niho tisku (1969, €. 4, s. 36; €. 5, s. 52; €. 8,

s. 15), byly po&etnéjsi. Snimek v &eské verzi je dostupny na webu CT -
https://www.ceskatelevize.cz/porady/147389-spravedlnost-pro-selvina/.

40/ Sam rezisér pozdéji zpochybnil ucast Klause Schwarzkopfa slovy ,byl to herec pridmérny a v ceském
obsazeni cizorody.“ Viz Jifi Weiss, Bily mercedes. Praha-Victoria Publishing 1995, s. 193. V této knize nalezneme
i rezisérovo tvrzeni, 7e Capka zfejmé inspirovaly obrany nevinné odsouzenych lidi se Zidovskym pozadim, at jiz to
ve Francii byla Zolova obhajoba d(istojnika Dreyfuse nebo u nas Masarykova ,hilsneriada“. Jenze Capek je mél
sotva na mysli, kdyz pfibéh vystavél na zneuziti davéfivosti pravé takovychto aktivistl. Weiss rovnéz prozradil, Ze
Hrusinsky vahal, zda ma roli Undena pfijmout, dokud jej nepfesvédcila nabidka, Ze honoraf mu bude vyplacen
v zapadonémeckych markach.

41/ sm (Sergej Machonin), 9 otazek pro Friedricha Dirrenmatta. Literarni noviny, 1964, ¢. 27, s. 1+8.

42/ Zdenék Hofinek, Detektivka, divadlo, Dirrenmatt. Divadlo, 1965, €. 3, s. 41-47 (citovana ¢ast na strané 46).
43/ Dochoval se toliko scénaf, viz Spisovy archiv CT, Sc-1969_0684_0448.

44/ Spisovy archiv CT, fond Inf, karton 214, inv. &islo 1290 — Informace UAPF, vykaz za 4. Ctvrtleti 1989.

45/ Renata Sevéikova, Divadlo a televize — koexistence nebo symbiéza? Praha: FAMU (diplomova prace), 1989,

s. 32. Autorka rozliSuje vicero zaznamU divadelnich her. Vedle pfevzatého pfedstaveni je to Zivé vysilany pfenos
z divadla, ktery nehnuté zprostfedkovaval pohled blizky pohledu divéka sediciho v hledisti. Dale je to zaznam
také pofizeny béhem divadelniho pfedstaveni, které se zpravidla zaznamenavalo po jednotlivych ¢astech, kdy se
déni na jevisti zastavovalo ¢i opakovalo, nebot v kamefe se musel priibézné vyménovat zasobnik s filmovym
pasem. Takovy zaznam, patfi¢né opracovany (sestfihany do kone¢ného tvaru), se vysilal s Casovym odstupem -
nékdy az poté, co se prestala doty¢na inscenace na divadle uvadét. Proto bylo mozné béhem natacecich praci
ménit postaveni ¢i pohyb kamery, vyuZivat rizné velikosti zabérd. Teprve s vyvojem elektronického zédznamu
(video) a kamerové techniky (steadicam, multipohyblivy kamerovy jefab) se dale rozsifily vyrazové moznosti.

46/ Félicien Marceau, Vajicko. Svétova literatura, 1959, ¢. 1, s. 89-115.

47/ Félicien Marceau, Vajicko. Praha: Orbis 1964.

48/ tamtéz, s. 8.

49/ Eva Uhlifova, Zadné veledilo. Divadelni noviny, 1963/1964, ¢. 20, s. 5.

50/ Alena Urbanova, Milost pro bulvarni divadla. Kulturni tvorba, 1964, ¢. 30, s. 14.

51/ Sergej Machonin, Pro¢ Vaji¢ko? Divadlo, 1968, €. 3, s. 43-45.

52/ Marie Bokova, Vaclav Voska — intelekt a srdce. Praha: Achat 1999, s. 106.

53/ George Bernard Shaw, Velika Katefina. Praha: Druzstevni prace 1929. Ale jiz fadu let pfedtim (24. 6. 1920) si
hra odbyla premiéru na jevisti vinohradského divadla. Titulni roli v ni ztvarnila Leopolda Dostalova, proslula vSak
spiSe ulohami tragicky vzedmutych heroin nezli komedialné ladénymi postavami. V poloviné 30. let se jako
carevna Katefina pfedstavila Meda Valentova, Zivelna komicka s hfmotnou gestikulaci i vyfe¢nosti, ale v projevu
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ponékud prvoplanoveé zdrsnéla a obhroubla (jak nasvédcuje tfeba svou revualni divou v rané komedii Vlasty
Buriana To neznate Hadimrsku, 1931).

54/ George Bernard Shaw, Katefina Veliké. Praha CST 1969 (Archiv CT, fond Scénafe, signatura Sc-1969_182).
55/ Frank Tetauer, Shaw a Slované. Pfitomnost, 1929, ¢. 34, s. 538.

56/ Kpostavé Katefiny Il. se jeSté vratil scenarista a rezisér Oldfich Danék, kdyZz ji zasvétil jednu Cast
sedmidilného cyklu Zhficek o kralovnach, nazvanou Jeden den velkoknézZny (1994). Zachytil svou jesté
mladi¢kou hrdinku jesté pfed nastupem na trlin, kdy setrvavé bezmala v domacim vézeni vzdorujic mocenskym
intrikédm, které vakol ni buji. Zde Katefina — ztvarnila ji Zuzana BydZovska - pfedstira promyslnost i zadonéni, aby
doséhla svych zamérl, nevaha manipulovat lidmi, ktefi vehazeji do jeji komnaty (az se déni méni v jakousi bizarni
hru na schovavanou, nebot zadny pfichozi nechce, aby jej nékdo jiny spatfil). Danék dokaze jednoduchym
naznakem (tfeba kazdy Katefinin host se nejprve dotazuje, zda z pfistavené sklenky nepil néjaky sluha; pfidat lze
rlzné proménujici se zvésti o zdvaznosti carevnina onemocnéni — carevna AlZbéta, aniZ ji vibec spatfime, si
osobuje pravo rozhodovat o Katefing, i jejiho synka si uzmula do své vychovy) nastolit obskurni poméry
vladnouci na carském dvore panujici, odhodla se vSak i k prvoplanové karikatufe. Najmé Katefinin manzel Petr
(Jaromir Hanzlik) se sice chova détinsky €i spiSe klackovité, stézi pfipraven na budouci vladarskou roli, avSak ve
své bezelstnosti je prost jakychkoli Uskok(. Celé déni provazi jakoby nynéjSimi komentafi Jifina Jiraskova, obcas
vstupujici do zkoumavych rozmluv i se samotnou Katefinou. Uvodni i zévéredny zabér, pokazdé seshora
snimany, prozrazuje peclivé nasvicenou scénu beze stropu s pfiznanymi kulisami a reflektory v popfedi.
Naznacuje se tak zhusténa modelovost celého pfibéhu.

57/ Jevgenij Zamjatin, Blecha. Kumédeie o $tyrech aktech a tfech antraktech. Praha CST 1969 (Spisovy archiv CT
Sc-1968_0679_034).

58/ Leo$ Suchafipa, Bida a nadéje. Divadlo, prosinec 1967, ¢. 10, s. 62-67.

59/ Sergej Machonin (bez nazvu). Divadelni noviny, 1967/1968, ¢. 7, s. 5.

60/ Vladimir Prochazka, Blecha skok( zbavena. Kulturni tvorba, 1967, ¢. 44, s. 13.

Text vznikl v rémci projektu Ceské televize historické a teoretické analyzy televizni tvorby
2025

Historie televize na webovych strankach https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/

Historie televizniho vysilani

Televize v nadich zemich vysild vice jak sedmdesat let. Nejprve jako Ceskoslovenska televize a po
zaniku federace jako Ceskd televize. Jeji zkuebni vysilani bylo zahdjeno 1. kvétna 1953 z
prazského studia v Méstanské besedé.

Historie Ceské televize Historie Ceskoslovenské televize
1992 - 2023 1953 -1992
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