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ARCHIVNIi TELEVIZNi TVORBA V.
Jan Jaros

Také toto dalSi pokracovani studie o ¢eskoslovenské televizni tvorbé minulych let vychazi z programu
studijnich projekci CT KINO ARCHIV, pofddanych v Ceské televizi divizi Obsah a Vnitini komunikaci
pro zaméstnance CT.

Kdyz skongil socialismus s lidskou tvari

Je zajimavé sledovat, jak se v prlbé&hu roku 1969 rychle ménila hodnoceni nedavnych udalosti,
porady, které jiz byly z vysilani vyfazovany, pokud se viibec do ného dostaly a nebyly zakazany rovnou
béhem schvalovani. Tyto zmény lze nazorné dolozit rozdilnym pojetim dokumentarnich vypoveédi,
které od vysilani délilo pouhych Sest mésicu.

Na prelomu 1968/1969 oslovili tvirci pofadu Zvédavd kamera nékolik znamych osobnosti, aby se
vyjadrili, co o¢ekavaji od nadchazejiciho roku 1969. Struktura vysledného publicistického poradu
zasmusilych vers(l Karla Siktance prednasenych Janem Triskou jsou to pfedpovédi astrologa Rudolfa
HfebacCky, az smésné svou ,védeckosti“, jenZz podle astronomickych znameni a postaveni planet
vysvétluje, které dny budou Stastné a které naopak nestastné v celonarodnim méfitku.

Do tohoto zastfesSujiciho ramce jsou vkladany jednotlivé vstupy spisovatel( (Jan Prochézka, Jan Drda),
herct (Ladislav Pesek, Miroslav Horni¢ek), sportovcl (Véra Caslavskad), zpévak( (Marta Kubi$ova)
i politikl (Zbynék Vokrouhlicky, Ludék Pachman), ktefi se svéfuji se svymi vizemi. Vesmés vyzyvaji, aby
lidé neklesali na mysli, protoze ¢esky narod zazil ve svych déjinach uz mnohé pohromy a vyvazl z nich,
aby poctivou praci naplhovali své smysleni. Drda uvazuje nad tim, Ze vzdycky néjak bylo, Ludék
Pachman hlasa pretvorené marxistické heslo, aby se spojili nikoli proletafi, ale vSichni slusni lidé.
KubiSova slibuje, Zze bude zpivat a svym zpévem vlévat nadéji, dokud bude smét.

Zatimco Hrebackovy astrologické predpovédi plisobi bizarné a obskurné, zatimco pfednes verst se
blizi nezdvazné umeélecké vsuvce (na pozadi fotografii zvesmiru) a maji zfejmé vnaset jakousi
odusevnélou nadstavbu, vypovédi jednotlivych tehdy zndmych osobnosti se vyznacuji jistou
obezfetnosti. Za vnéjSi bodrosti ¢i roz§afnosti probleskuji nevyslovené obavy, které pfece jen obaluji
proklamovana slova nadéje, kdyz vSichni si zjevné uvédomuiji, Ze by neméli Sifit porazenecké nalady.

Proto tu také nezazni ani jediné slovo o vpadu a ,,doc¢asné” pfitomnosti sovétskych vojsk, o rozvratu
ocekavani spojenych s ,,prazskym jarem*“, proto pfevazuje feknéme chlacholiva dikce oznamuijici, ze
i tuto nepfiznivou dobu je zapotiebi néjak preckat a nadale véfit nedavnym idealdm. Mnohdy zaznéji
vyzvy k uvazlivosti, varujici pfed zbyteCnymi nasilnostmi a vlastné vyzyvajici k (doCasnému?) smifeni
se s nastalymi pomeéry, které snad nebudou trvat vé¢né. Nedavnym celebritam roku 1968 nakonec ani
takova vstficnost nepomohla, zanedlouho byli témérf vSichni odstranéni z vefejného Zzivota (snad
s vyjimkou Drdy, jenz zahy zemfel, PeSka a Hornicka) a posléze skoncila i samotna Zvédavéa kamera.

V astrologové pfednéasce zazni informace, ze Pfedpovédi se budou vysilat v bfeznu 1969 (a skute¢né
se vysilaly 7. bfezna), takZze i vzhledem k tomu se trochu nejisté vyhlizejici muz, jehoz fe¢néni pred
kamerou postrada potiebnou sebejistotu, rozhodl uzplsobit zacileni svych vésteb, v nichz
zdUraznoval hlavné ty pozitivni dny, vladu i spole¢nost. K zaslapani poslednich jiskérek nadéje pfitom
postadilo nékolik mésict, béhem nichz si mocenskou pozici na vrcholu stranické hierarchie upevriuje
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Gustav Husak a dosazeni Jana Zelenky, provazeného ochotnymi pfisluhovaci, na misto feditele
Ceskoslovenské televize. Po jeho pfichodu jiZ nic nebranilo tomu, aby se i na televiznich obrazovkéach
rozbéhla normalizaCni opatfeni naplno.

K prvnim ukazkam nového politického kurzu nalezi dokument ,,Vlastenci“ bez masky, ktery protestni
demonstrace kolem 21. srpna 1969, kdy uplynul rok od takzvané bratrské pomoci, hodnoti jako
protisocialistickou akci.” Narychlo vznikajici pofad byl b&éhem dvou tydnd nachystany k vysilani, do
néhoz je zménou programu vsunut 5. zafi 1969 jako pfiloha Televiznich novin.? Zachycuje potlaéeni
masovych protestd (pfipominaly, Ze uplynul rok od vpadu ,spfatelenych” vojsk), které se odehraly
nejen v Praze a Brné, ale také i v dalSich méstech. Odkaz obrodného jara 1968 je tu prezentovan jako
dilo domaci kontrarevoluce podporované ze zahraniCi, ktera ze zakulisi ony protesty organizovala
a nevahala pfitom zneuzit asocialni mladeze. Ta se vyzivala ve vandalskych ¢inech — stavéla barikady,
po zasahujicich jednotkach hazela dlazebni kostky, rozbijela vykladni skfing, nicila vefejny majetek
a kradla. Kradmé pohledy na zahadna zahranicni auta &i tvare vyhlizejici z oken takové konspiracni
pozadi pfimo naznacuiji.

Jakousi podkladovou osnovou celého pofadu jsou zabéry pouliéniho déni, pofizené nejspi§ Statni
bezpecénosti, které zachycuji i pouziti vodniho déla na rozehnani demonstraci, zd(raziuji opakované
vyzvy policejnich sil, aby se dav rozeSel, protoZe jinak se Uc¢astnici svévolnych nepokojd vystavuji
hrozbé zadrZzeni a trestnimu stihani. Je patrnad snaha predstavit zasahujici jednotky (vesmeés Ceské!)
jako ohleduplné, postupujici pfisné podle zakonnych norem, které se nedopoustéji zadnych
nasilnosti, naopak sami se stavaji teréem utok( a mnozi policisté (FfeGeno dobovym terminem
pfislusnici Vefejné bezpecnosti) konéi srlzné zavaznym zranénim v nemocnici, kdyZ je napadl
zfanatizovany dav, oznaCoval za gestapaky a chtél je ubit. Vyslechneme i jejich vypovédi, kdyz
spocivaji na nemocniénim Gzku, povahu zranéni shrnuje i lékaf, kdyZz je oznaCuje za zamérné
zpUsobena, zhrozen brutalitou a nenavisti odplrc socialistického zfizeni.

Zakladni osou jsou ovSem vyslechy jednotlivych mladistvych delikventl (nikdo jiny se ziejmé
demonstraci nedcastnill), v nichZ se odhaluje jejich podpriimérny intelekt, pochybné rodinné zazemi,
sklon ke kriminalité a celkové asocidlnimu chovani. Néktefi sotva dokondili zakladni vzdélani, dalsi
maji pochybné zdroje obzivy, kdyz ,pracuji“ jako striptérka nebo prostitutka specializujici se na
okradani zakaznikl, néktefi nemaji kde bydlet ani zaméstnani a bezdomovecky pfezivaji na ulici.
Vesmeés se vyznacuji ochotou podléhat davovym instinktdim, kdyz se bez pfemy$leni a zabran Gc¢astni
protipravniho jednani, jak oznamuje komentar. Sotva lze u nich oéekavat néjakou politickou motivaci,
jen jeden z nich nepf¥ilis pfesvédciveé oznamuje, ze chtél podpofit Dubceka.

Naproti tomu vyslychajici organy (zpravidla v civilnim odéni) se chovaji korektné, nenamitaji nic proti
tomu, aby vyslychané osoby koufili, a dotazuji se na prokazané skutky, které provinilci vesmés
pfizndvaji, vypravéji, jak se ocitli vdavu a co vSechno ¢&inili. Vyslechy jsou zachyceny v dlouhych,
vétSinou nehybnych zabérech, kdy vyslychani jsou ke kamefe otoCeni zady, takZze obraz zpodobriuje
oblicej vySetiujiciho; jen ojedinéle spatfime jejich tvar, kdyz pfipoustéji pomylenost svych ¢inl. Zcela
ojedinéle je ukazan dopis matky jednoho z vy$etfovanych, ktera tam piSe, Ze nadavky do gestapakl
jsou zcela nepfipadné, protoze mladez nema ani ponéti, jak si Gestapo pocinalo.

Ackoli se scény vyslechl chtéji navodit iluzi autenticity, zdani bezprostiednosti zcela selhava, protoze
je zjevné, Ze vyslychajici postupuji jak v ukazkovém instruktaznim filmu o spravném postupu pfi vedeni
vyslechu a vyslychani, ackoli oznaCovani za delikventni mladez, se vyznacuji az sebezpytnou pokorou,
ochotni vypovidat viceméné spisovné naucend ¢i predpfipravena sdéleni (pouzivaji tfeba zasadné
zadouci formulace ,,pfislusnik Vefejné bezpecnosti“), ackoli bychom ¢&ekali jind, hovorova &i argotova
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vyjadreni, pfipadné vzpurnost ¢i pfidrzlost. Mozna jim bylo za ochotu zadoucné vypovidat a pfipadné
udavat dalSi spolupachatele slibeno, Zze nebudou pfisné trestani. Bylo by jisté zajimavé tyto mladistvé
delikventy dohledat (nyni by jim mohlo byt kolem sedmdesati az pétasedmdesati let) a zjistit, co se
skryvalo za jejich ochotou veSkera obvinéni bez zabran pfiznavat.

»Vlastence® bez masky sice televize urychlené zpracovala a uvedla, avSak jejich ohlas jak v dopisech
adresovanych televizi, tak v tisku zfejmé nebyl takovy, aby uspokojil. Napfiklad komunisticky kritik
Oldfich Rafaj si v Rudém pravu postézoval, ze tisk mlCky presel premiéru i reprizu tohoto politicky tak
ddlezitého pofadu.® Divacké ohlasy (ve dvou svodkéach jich je zachyceno bezmala dvacet) byly ve
vétsiné pfipadd odmitavé, psany anonymné kvili obavam z pfipadného postihu.

Pisatelé se zdrahali uvéfit pfedkladané verzi, obvinili ji ze |zi, pochybovali, Ze by pfiznani vyslychanych
byla autenticka, a dokonce hlasali, Zze jim snimek oteviel oCi — a Ze nyni se také oni citi jako
kontrarevolucionafi. Dokonce se vyskytly vyzvy, aby se propagacni porady délaly pravé takto, ze lidé
budou jesté vice okupacni rezim nenavidét. Jeden z nepodepsanych dopist koncil touto Uvahou:
»Pravda nevitézi, ta se ukaze ve své nahoté. A nam se ukazalo, Ze zit bez iluzi v tvrdé realité, v této
podvedené, drancované zemi s prohranou budoucnosti, to je ta kruta nefalSovana pravda, ktera nam
ze vSeho zbyla, to je ta tragédie naroda.“¥ Podrobny pisemny popis celého pofadu, k némuz jsou
pfipojeni i autofi, jejichz jména byla po odvysilani pfeCtena nejspi$ hlasatelkou, protoZze v pofadu
samém se o nich zadny udaj nevyskytuje, zanechalo v jedné ze svych kazdodennich informacnich
svodek Radio Svobodna Evropa.®

Jak to bylo s vitéznym Unorem?

| v &asech relativniho politického uvolnéni zlstavaly unorové udalosti roku 1948 nedotknutelnym
pocatkem nové spolecnosti, ostatné i reformni komunisté hlasali ,socialismus s lidskou tvari“. V roce
1968 natoCena anketa s mladymi lidmi, odvysilana jako pfiloha Televiznich novin, prozrazuje dvoji
reakce: bud se vyskytuji odpovédi v podobé bezmysSlenkovité nauc¢enych Skolnich frazi, nebo opatrné
negujici tvrzeni, Ze toto datum jim nic nefikd, nijak ho neprozivaji. Ani jednou nezazni, ze by se snad
jednalo o predél, ktery nastolil néco nezadouciho. Zaznam téchto vypovédi pak reportérka predlozi
vysokoSkolskému pedagogu Jifimu Hermachovi (1912-2011), jenz se pravé vyslechnutd sdéleni
pokousi komentovat. Sdéli, Ze je chybou, vydavaji-li se mezni data novodobych déjin za posvatné
pomniky, nebot kazda generace - vCetné té pravé dospivajici — si vytvari vlastni Zebficek hodnot
a udalosti, k nimz se odkazuje.?

Na pocatku normalizace naopak zesilil tlak na to, aby se tehdy nastoupivsi rezim legitimizoval
i prostiednictvim ohlédnuti na dllezité okamziky novodobych ¢eskoslovenskych déjin — at jiZz to bylo
osvobozeni Rudou armadou roku 1945 nebo komunisticky pfevrat v Unoru 1948. Téchto udalosti se
dotykaly dokumenty i hrané projekty, televize uvadéla i vystoupeni stranickych funkcionar. Napftiklad
Milo$ Jakes, tehdy na vefejnosti malo znamy predseda Ustfedni kontrolni a revizni komise UV KSC,
vroce 1973 spatra prfednesl zamySleni nad vyznamem unorovych dni, kterych se osobné ucastnil.
Navic se pofad nenatacel v televiznim studiu, nybrz v plenéru na nabfezi, kam Jakes jako by ndhodné
pfiSel. Zhruba Ctyfminutové povidani bylo zaznamenano v jediném zabéru (a tudiz bez jakéhokoli
stfihu), coZ prokazuje, Ze z vysoce postavenych komunistll pravé Jakes dovedl nastolit pfedstavu, Ze je
schopen hovofit bez pfipravy a s puncem bezprostfednosti — pokud se ovSem pfinaSené sdéleni
nenaudil nazpamét.”

Zvyro¢nich pofadl vznikajicich v prvni pali 70. let byla za zvlast dlleZitou povaZovana ,hrand
reportaz“ Jak to bylo v Unoru? (1972), pfichystana na ptislu§né vyroéni dny nasledujiciho roku.®’ Nijak
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nezastirala svlj agitaéni rozmér. Osvétové sestaveny scénafl, plny planych plkl a hranicici
s nechténou smésnosti, pfichystal Bedfich Pilny, jenZ mimo jiné vyuCoval na FAMU, a reZie se ujal
Antonin Dvorak, dosazeny do CST jako zaruka sprédvného vyvoje. Dvordk, ustaviéné tihnouci
k ochotnicky neobratnému vypravéCstvi, je podepsan pod vicerymi angazovanymi hrami z déjin
délnického a komunistického hnuti, které mély zdlraznit, jak soucasnost navazuje na odkaz slavné
minulosti (Bitva, Rudé zafe nad Kladnem, KdyZ Praha povstala, Anna proletédrka, Cas zakladatel( atd.).
Autofi svlj vyplod pojednali jako mozaiku jakoby vzdélavacich ateliérovych vyjevll, prokladanych
statickymi fotografiemi, které byly opatfeny vysvétlujicim komentarem (pronasi ho Karel Hoger).
Predkladané scénky, jejichz ideové zakotveni také symbolizuje vybér nasténnych obraz( v pozadi
(Lenin, Masaryk, nabozenské téma...), zachycuji v jakémsi osvétovém zhutnéni okamziky tehdejsi
vladni krize. ZdUraznily silu komunistl zde zosobnénych jak postavou Klementa Gottwalda, tak
anonymnimi délniky zastoupenymi jednak jednou konkrétni rodinou, jednak hlou¢kem odborafd
svolavajicich olbfimi sjezd a pfislusniky Lidovych milici. Dalsi dileZiti komunisté spjati s Unorovym
prevratem vSak jmenovani nejsou, protoze mnohdy skondcili v nemilosti (pfedstavitelé Lidovych milici
FrantiSek Kriegl a Josef Pavel), nékdy i popraveni (generalni tajemnik KSC Rudolf Slansky).

Ani mimoradna Sife protivnik(, zastoupenych daleko cetnéji, at to byli politici (prezident Edvard
Bene$§, mistopfedseda vlady Petr Zenkl, narodni socialista Vladimir Krajina, kolisavy socialni demokrat
Bohumil Lau$man, lidove&ti ministfi Hala a Sramek, americky velvyslanec Steinhardt), pramyslnici,
reak¢ni studenti &i novinafi, nezmohla nic s moudrosti a pfedvidavosti komunistického vedeni.
Dokonce i délnici dosud stojici mimo komunistickou stranu zahazuji své legitimace nespokojeni
s poc¢inanim svych vedoucich predstavitel(.

Staticky pojaty, inscenacné zploStély snimek nasnimany Vladimirem Opletalem se témér vyhradné
soustfedi na politickd zakulisi, jedinou privatni rovinou je milostny vztah dcerky (Katefina
Machégékova) z uvédomélé délnické rodiny a studenta Zurnalistiky (Eduard Zemla), ktery v8ak smysli
protikomunisticky. Nakonec emigruje, aniz by se s divkou rozloucil, navic vychazi najevo, ze udrZzoval
vicero milostnych vztah( a rozhodné se neminil vazat. Jmenovité tato linie je asi nejhlfe zvladnutou
polozkou celého pofadu.

Ostatné ,,pfepalené” zobrazeni reakénich sil, nestydatych ve svém pocinani, ma ukazat jejich mravni
Upadek a honbu za osobnim prospéchem. Jediné nemocny, zeslably Bene$S je postavou
politovanihodnou, vyéitd svym prateldm, Ze protestni akci s demisemi Spatné pfipravili, kdyz
nedosahli vétsiny (ve vladé zlstali Jan Masaryk a Ludvik Svoboda), takZze mu nezbyva nez pfijmout
Gottwaldovy navrhy.

SlaboSsky nezodpovédné chovani antikomunistické opozice ma symbolizovat zejména vyprava
studentského prlivodu na Hrad, ale studenti se mezitim rozutekli dfiv, nez je stihl prezident pozdravit.
Dlraz na kfecCovité pronasené repliky, at jiZ maji evokovat moudrost ¢i naopak zékefnou zlobu, nutné
postrada zakladni uveéfitelnost. Neékteré postavy karikovany az k hranici unosnosti (napf. sokolsky
funkcionar Hrebik, vyplisnény samotnym BeneSem).

Obsazenim druhofadych herc Bohuse Pastorka (do role Gottwalda) a Jifiho Pleskota (v Uloze Edvarda
Benese), ktefi jedini v celém pofadu byli vedeni, aby postihli vnéjsi obrys gest i mluvy obou osobnosti,
v8ak Dvorak nasledoval koncepci Otakara Vavry, jenz je v tychz rolich pfijal do Dnl zrady v té dobé
pravé dokoncovanych (a poté se vyskytovali v jeho dalSich filmech Sokolovo a Osvobozeni Prahy).
Dvorakovi se podafilo ziskat i znameé;jsi osobnosti: vedle jizzminéného Hogera jsou to Vladimir Mensik,
jenz zcela zbaven jakéhokoli charismatu selhal v postizeni lidoveckého ministra Haly, a Jan Libicek
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coby poZivacny bankér, dale se mihnou napf. Martin Rlzek, Jifi LAbus, Jaroslav Satoransky nebo Josef
Vétrovec.

Dobové ohlasy v tisku byly samoziejmé vlidné a vstficné, ostatné nic jiného recenzenti ani napsat
nesméli. Komunisticky vérozvést mezi novinafi Jan Kliment vysledek oznacil za cennou ukazku
beletrizovaného dokumentu, jemuz odpousti i pfipadné historické nepresnosti a kterému vycita jen to,
ze zvolené pojeti narusSil viazenim fiktivniho rédmce s délnickou rodinou, ktery povazZuje za
nepfesvéddivy. ¥ Protoze vSak toto prostoduché dilko, plné poplatné dobové ideologické dikci, pozdéji
jiz uvadéno ani pfipominano nebylo, upadlo v zapomnéni.

Jak se pohlizelo na izraelsko-palestinské vztahy: Obycejny sionismus + Kli¢ k domovu

V rozmezi nékolika malo mésicd uvedla znormalizovand CST dva propagandistické dokumenty,
Obyé&ejny sionismus (29. prosince 1982) a Kli¢ k domovu (9. bfezna 1983), vykreslujici zidovsky stat
jako surového agresora, jenz depta a vrazdi palestinské obyvatelstvo. Oba natocil Martin Chlupac
(narozen 1955), jenz se v 80. letech cilené vénoval nataceni prorezimnich snimkd, nejcastéji se
zahrani¢ni tematikou, v nichZ ukazoval prohnilost kapitalistické spole¢nosti.’” K otdzce konfliktnich
izraelsko-arabskych vztah( se znovu vratil v trilogii Obrazy ze svaté zemé, uvedené v roce 1990, i kdyz
pfipravované jesté na sklonku byvalého rezimu.'” Zmirnil konfrontaéni rétoriku a spiSe chtél vyslovit
politovani nad tim, Ze znepfatelené narody nejsou schopny se nijak domluvit, protoze na nasili
spachané jednou stranou odpovidd ta druhd sjesSté vétSi razanci. Nadale ovSem vychazi
z pfedpokladu, Ze kofenem vSech nesnézi je sestéhovani Zidovského obyvatelstva na plvodné
palestinské Uzemi. Zajimavé je, ze ve vSech zminénych titulech je uloha isldmu viceméné potlacena,
zdUraznény jsou pfedevsim rozepfe narodnostni a kulturni.

Uz nazvem Obycejny sionismus'? jako by chtél Chlupaé odkazovat ke slavhému ruskému dokumentu
Obyc&ejny faSismus (1965), avSak naprosto postrada jeho ironizujici odstup. Ostatné podobny
asociativni pfistup zvolil i u dalSich filmd: u dokumentl z 90. let CoZ takhle dat si sengt a Volby
skondily — zapomerite parafrazuje nazvy populdrnich hranych filmd, v prvnim pfipadé ¢eského (CoZz
takhle dat si Spenat, 1977), vdruhém italského (VySetfovani skonéilo — zapomernite!, 1971). Podobné
jako Michail Romm v Obycéejném fasismu zkoumal kofeny této zhouby, také Chlupa¢ se snazi
postihnout historicky obzor, mapuje vyvoj Zidovskych narok( na vlastni zemi, jak je na sklonku
19. stoleti formuloval Theodor Herzl (1860-1904), pfes zalozeni Izraele az k dneSku, ale Zidovské
snahy s pfehnané tragickou dikci hodnoti jako nasilnické, podporované hlavné ze Spojenych statl
penéziizbranémi.

Rezisér se pokousi vyvléci se z obvinéni, Ze by hldsal antisemitismus — odmita jen utlacovatelské
praktiky sionismu. Proto se v uUvodnim zabéru zasStituje citatem filozofa Betranda Russella, jinak
komunistickym rezimem spiSe odmitaného, jenz jako svého druhu zavét napsal, Ze ani utrpeni zid( za
druhé svétové valky jim nedava pravo zplsobovat stejné utrpeni jinym. A poté nasleduji vyroky
pfipsané nejrlznéjSim statnikim vcCetné izraelskych - naptiklad Menachem Begin prohlasil, zZe
s nepfitelem nelze mit soucit, Ze na rozvalinach arabskeé kultury si Zidé vybuduji vlastni civilizaci.™

Pouzita vyjadieni maji vesmeés podporovat tezi o nic¢emnosti a proradnosti jak sionismu, tak Izraele
jako teokratického vykoristovatelského statu. Snimek pozvolna spéje k tvrzeni, ze izraelské pocinani
ma mnohé styéné body pravé s nacismem, pocinaje pfesvédcenim o vlastni vyjimecnosti (Izraelci se
povaZzuji za narod vyvoleny Bohem), prfes ideu ,svaté valky“ proti arabskym sousedlm a konce
pohrdanim ménécennymi narody, jmenovité Palestinci. Ostatné zidovskymi radikaly vyvrazdénou
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vesnici Dejr Jasin (arabsky: oxb 2, v anglickém prepisu Deir Yassin), k cemuZ dosSlo jesté pred
zalozenim lzraele, srovnava s osudem cCeskych Lidic. Obvifiuje sionismus, ze chtél vrazit klin do
délnického hnuti a odloudit Zidovsky proletariat, Zze vzdy napomahal zajmU0m imperialismu, kterému
slouzi i zdanlivé nepolitické Zzidovské organizace.

Obyc&ejny sionismus predklada jednorozmeérnou, veskrze Ucelovou obzalobu lzraele, Ze se dopousti
valecnych zlocinl. Zcela pomiji, Ze za celou dobu své existence musel nékolikrat hajit samotnou
existenci, kdyz jej napadly sousedni staty, a veSkeré jeho aktivity byly tudiz obranné i v pfipadé raznych
utokl. Sdélované zaleZitosti prezentuje jakoby z nadhledu, se zddraznénim mezinarodnich kontextd.
Chce divéka presvédcit silou argumentd, ze sdéluje (jedinou moznou) pravdu.

Voli ktomu ¢lenitou vypravécskou strukturu, poskladanou z komentovanych archivnich fotografii
a filmovych &i televiznich zabér(, které maji dokladat izraelskou rozpinavost i krutost; z priibéznych
vykladd, jak je v roli moderatora sdéluje herec a recitator FrantiSek Skfipek (1952), jenz sedi ve studiu
jako pfi vysilani bézného zpravodajstvi, mame ziskat predstavu lzraele v Uloze vale¢ného Stvace. Jako
hosty, ktefi objasnuji podstatu sionistického spiknuti proti pokrokovym silam, si pozval ,,odborniky“,
at jiz to byl politicky pracovnik Josef Skydanek (1934-2023) nebo zahrani¢ni zpravodaj deniku Rudé
pravo Milan Jelinek (1947), ktefi kritizuji politiku jednak lzraele, jednak Spojenych statll. Konecné tu
vystupuji protiizraelSti aktivisté blize neidentifikovatelni, Burhan Kalak z Organizace pro osvobozeni
Palestiny a komunista Ibrahim Malik. Oba svorné odsuzuji izraelsky militarismus a slibuji, Ze budou
usilovat o mirové feseni konflikt(.

Jestlize Obycejny sionismus chce pUsobit hlavné na rozum a vést k pochopeni zlo¢inné podstaty
Izraele, Kli¢ k domovu hodla téhoz dosahnout skrze emoce, skrze utrpeni téch nejbezbrannéjsich,
a sice déti a mladeze. Ze zranéni, stfelnych i popaleninovych, se &¢i v prazskych nemocnicich
a televizni Stab se jich taze, jak ke svym zranénim pfisli (v arabstiné vedené rozmluvy jsou simultdnné
prekladany do cestiny). Dovidame se, Ze doslova od malicka protestuji proti izraelskym
utladovatellim, ktefi nevahaiji stfilet, stavaji se obéti leteckych naletll, ¢asto pfisli o své nejblizsi. Své
zazitky i postizeni vSak popisuji jakoby nezucastnéng, jako néco, co se jichz vlastné uz netyka.

Od pocatku Chlupac¢ buduje protiklad mezi mirumilovnymi Palestinci a zlotfilymi izraelskymi vojaky
(zazni tvrzeni, Zze vztazeno k poctu obyvatelstva ma Izrael nejvétsi armadu na svété). Ze vSech stran
doléha stvrzeni tohoto protikladu. Izraelska pisefi zdGrazfiuje vyjime&nost Zid( preduréenych ostatnim
vladnout, palestinska naopak opévuje krasy vlasti a smutek z jejiho ni¢eni. Vyrozumime, Ze zlo¢innost
Izraele se projevila i vtom, kdyZz nechal volné pole plsobnosti vrazednickym maronitskym
(kfestanskym) falangam, aby béhem noc¢niho pfepadu pobily stovky az tisice lidi v libanonskych
uprchlickych taborech Sabra a Satila, dokonce jim ktomu izrael$ti vojaci svitili.' Pravé u toho
incidentu nejlépe vysvitne ucelovost jednotlivych tvrzeni, protoze pomijeji vSe, co takovym tragickym
skutkdim predchazelo.

Palestinskd lékatka (z bezpeénostnich diivodd nebyla ani jmenovéna), ktera v Ceskoslovensku
vystudovala, a tudiz mluvi ¢esky, se zalkava, kdyz mluvi o zkaze své rodiny - lzraelci totiz vjedné
bejrutské nemocnici, kde pracoval i jeji manzel, vyvrazdili vSechen zdravotnicky personal i pacienty.
V tfesoucich se rukou drzi dézicky kli¢ od svého domova, do néhoz, jak véfi, se jednou vrati, odmitajic
si pfipustit, Ze uz nemusi existovat. Pravé kli¢ od domu coby symbol zosobnuje touhu i rozhodnuti
nékdy se vratit do mist, ktera Palestinci povaZuji za sva rodnd. Ale k protestu se pfidavaji také
Luveédomeéli“ izraelSti obcasné, tfeba komunistickd pravnic¢ka Felicia Langerova (1930-2018), ktera
obhajuje palestinské politické vézné, ¢asto bezdlvodné a bez obZaloby ¢i rozsudku, bez jakychkoli
prav zaviranych do sbérnych taborl, kde jsou vystaveni poniZujicimu zachazeni, chorobam, muceni
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i zabijeni. Jeji rozvasnény telefonat provazi pohled na statickou fotografii muz( se zdvizenyma rukama
opfenych o zed - udajné pochazi z nejspiSe tajeného tabora Ansar, do néhoz ani Langerova nesméla
nikdy vstoupit.™

Klic k domovu jasné ukazuje, jak propaganda — a to i souCasna (psano v roce 2024) béhem nyngjsiho
izraelsko-palestinského konfliktu — pracuje sdojemnymi motivy, jakymi jsou zejména utrpeni,
pfipadné umirani déti, jak dokladaji zavérecné snimky, které dokladaji Fadéni izraelské armady, jez se
nestiti niceho. Stejné tak je patrné, Ze jen levicové — potazmo komunistické - sily jako jediné maji vali
branit v dalsim pachani zlo¢ind, kterych se dopoustéji vyhradné lzraelci, aniz by padla jedind zminka
o palestinskych zloCinech, které nicCivé izraelské odpovédi zpravidla pfedchazeji. | tento film zcela
zamérné pominul slozZité predivo blizkovychodnich hrlz, které se jen fetézi do vzajemného zabijeni
z obou stran, kdyz Izrael branici svou integritu i ustavicéné zpochybnovani vlastni existence jen reaguje
na vrazedné utoky zvenci. Svym zacilenim to neni jedina takto orientovana vypoveéd - stejné vyznivaji
i sbérné reportaze Palestina bojujici (1970) a Prava tvar sionismu (1973), rovnéz ukazuijici, jak nejen
komunistické staty, ale viibec celosvétové levicové hnuti vytrvale podporuji ,utlacované“ Palestince
proti Udajné expanzivnimu lzraeli.

Kdyz historie promlouvala ideologicky spravné

1) Angolsky denik lékarky

v Ceskoslovenské televizi pracovali. Na rozdil od jinych rezimu poplatnych umélct se vyznagoval
nespornym talentem, profesni obratnosti a ochotou zapracovat do svych vypovédi i novatorské
vypravécéské postupy. "¢

Béhem dvou normalizacnich desetileti dokoncil bezmaéla padesét projektl. Lze je rozdélit do tfi
velkych skupin: jednak popisoval, sjakymi problémy museli zapasit lidé hodlajici socialisticky
pracovat i Zit, jednak natacel Zivotopisné vhledy do osud( vyznaénych osobnosti (napf. Albrecht
z Valdstejna, Josef Dobrovsky, Karel Hynek Macha, Bozena Némcova, Julius Fucik...), nucenych perné
prosazovat své zaméry, jednak rekonstruoval dilezité udalosti zpravidla mezinarodniho dosahu, at jiz
se vztahovaly ke vzdalenéjsi minulosti nebo se tykaly zalezitosti témér soucasnych.

Na snimku Angolsky denik lékarky (1984), ktery pojednava o Unosu 66 Ceskoslovenskych obcand
protivladnimi silami, zacal pracovat vdobé, kdy se jeSté vyjednavalo o navratu poslednich
zadrzenych.”  Spoléhal, Ze divaci budou obeznameni scelym incidentem, jemuZ sdélovaci
prostfedky vénovaly zna¢nou pozornost v€etné Sifeni jediné spravného vykladu (angolské protivladni
hnuti UNITA podporovali americ¢ti imperialisté, procez se nelze divit jeho teroristickym skutkdm), takze
se soustfedil toliko na postizeni doty¢né udalosti, aniz by vétSi prostor poskytoval politickym
akcentam.

Pfipomenme si orientacné poméry v této africké zemi. Po nékolik desetileti suzovala Angolu valka.
Mistni povstalecké jednotky nejprve usilovaly o vymanéni své vlasti z kolonidlniho podruci -
Portugalsko se nadvlady vzdalo az vroce 1975. Poté se vSak rozhofely mocenské boje mezi
jednotlivymi skupinami, které vSak plvodné byly postaveny na kmenovém principu. S etnikem
Mbundu souvisejici Lidové hnuti za osvobozeni Angoly (MPLA), které podporovano socialistickymi
zemémi — Kuba tam dokonce vyslala pocetné vojenské jednotky — ukofistilo vladni postaveni, proti
némuz se zbyvajici opozi¢ni sily vymezily. Narodni svaz za uplnou nezavislost Angoly (UNITA), ktery se
opiral o kmen Ovimbundo, se zprvu orientoval na ¢insky maoismus, ale pozdéji tézil z americké
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pomoci. Byval vydavan za demokratickou protivahu , komunistického® rezimu (pfedstavitele UNITA
Jonase Savimbiho dokonce pfijal americky prezident Ronald Reagan), tfebaze jeho akce byvaly spiSe
destruktivni, vyhybal se nabidnuté spolupraci, kdyz ve volbach nezvitézil. DalSi opoziCni seskupeni
Narodni fronta pro osvobozeni Angoly (FNLA), které vyr(istalo z populace Bakongo, zprvu téZilo ze
spoluprace se soudnim Zaire, nez také ziskalo americkou pfizen.

V rdmci ,.internacionalni pomoci“ plsobili v Angole také ¢eskoslovensti odbornici — napf. v osadé Alto
Catumbelo uvadéli do provozu tovarnu na vyrobu papiru a celuldzy, nebot v blizkosti se rozkladaly
rozlehlé lesni porosty. Cesti a slovenséti pracovnici tam pobyvali i se svymi rodinami. Vyskytovalo se
tam i zdravotni stfedisko, osazené Ceskoslovenskymi zdravotniky, které bylo otevieno i pro mistni
domorodé obyvatelstvo. 12. bfezna 1983 prepadly Alto Catumbelo jednotky UNITA, povrazdily mistni
ostrahu a zajaté cizince (vesmés civilisty, ktefi zadnou zbran nikdy nevlastnili) pfiméli k péSimu
pochodu na Uzemi povstalci ovladané.

V obtizném terénu, vysileni psychicky ustavicnou nejistotou a fyzicky stradajici nedostatkem Ci
nestravitelnosti jidla, prijmy, horeckami i riznymi zranénimi, usli pfes 1300 kilometrd. V ¢ervnu 1983
UNITA propustila vSechny Zeny, déti a nékolik nemocnych muzd, zbyvajici uneseni v zajeti setrvali
jesté cely dalsi rok a Savimbi za jejich propusténi poZadoval statisice dolar(l, nebot tolik pry stala péce
o né... Az pozdéji vyslo najevo, Ze byl zvazovan vojensky zdsah mimo jiné kubanskych vojaka, ktery by
unesené osvobodil, ale UNITA pohrozila jejich pobitim, pokud by k né¢emu takovému doslo.

Kavéiak svij film oznadil za ,,uméleckou rekonstrukci®, kterd postihla celkovy pribéh i charakter
zpodobnéné udalosti, i kdyZz osudy jednotlivell se mohly liSit od skute¢nych udélosti. Proto také
postavy byly svého druhu anonymizovany, kdyz vétSinou pfisly o sva jména. Jako predloha poslouzily
denikové zapisky doktorky Marie Hudeckové (i ta byla vedena jako bezejmenna lékarka), ale uplatnény
pohled byl kolektivni — tékal z jednoho &lovéka na druhého, zaznamenaval mnohdy jen Utrzkovité
repliky, byt nékdy az okazale zdlraznéné, vSimal si téz déti a jejich strasti. Jen ojedinéle vSak zaznély
floskule o uvédomeélé stranickosti, kdy mezi mluvéimi unesenych, ktefi méli jednat s velitelem
Unoscl, se mimo jiné ocitli zastupci komunist( a odbora.

Angolsky denik lékarky vznikal vyhradné v domacich lokalitach, které docela zdafile evokovaly ty
africké, zachycuje, jak obtizné se unaveni lidé prodiraji lesnatymi porosty, vyprahlym kopcovitym
terénem i mokfinami, jak se brodi fekou.' Postihl pfechody za setméni, denni vedra i no¢ni chlad.
Ukazuje, jak mezi nimi vznikaji hadky (tfeba o jidlo), jak snadno propadnou vznétlivosti i depresim, jak
trpi nedostatkem zakladni hygieny, odéni i obuti. Psychické rozpolozZeni je vS§ak herecky postizeno
dosti toporné, vtezovitych zkratkach, s promluvami pro svou uUsecnost zbyte¢né proklamativnimi.
Treba titulovou lékarku, jiz strochou vyrazové exprese ztélesnila Jana Brejchova, suzuji vycitky
svédomi, Ze zbavena &kl i pfistroji nemohla Uc¢innéji pomoci (jeden z unesenych umira poté, co
spadl z improvizovanych nositek).

Putovani nikoli nahodou pfirovnavaji vystresovani lidé k ,pochodu smrti“ ¢i k pobytu v koncentraku,
kdyz vysilené Zeny ztrati menstruaci. Pfitom se k nim vojaci UNITA chovaji v rdmci moznosti korektné,
zajistuji nositka pro ty, kdo uz nemohou pokracovat v chizi, je patrné, Zze maji pfikdzano celou vypravu
pfivést zivou. Autenticitu zajiStuje i jazykové rozvrstveni, vojaci mluvi portugalsky a stejnym jazykem
s nimi komunikuji také uneseni, zazni i francouzstina, kdyz mezi povstalce zavita televizni Stab.
BohuzZel schazi prekladovy doprovod, i kdyZz smysl hovor(l vytus§ime z navozeného vyznamového
kontextu, pfipadné z pozdéjSich zminek v Eeskych &i slovenskych rozmluvach.

Angolsky denik lékatky mél mit premiéru v nedéli 17. bfezna 1985, ale jeho uvedeni se o dva mésice
zpozdilo, nejspis se protahly dokoncovaci prace — odvysilan byl az 19. kvétna. Ohlasy byly veskrze
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pfiznivé, napfiklad v Casopisu Scéna se divaci docetli, Ze inscenace ziskala potfebnou hutnost, aniz
ztratila dramaticky spad nebo se rozmélnila v citové prespfiliS nadsazenych scénach, Ze diky urcité
verbalni strohosti se mohly rozvinout ostatni vyjadfovaci prostfedky, Ze je tfeba ocenit atmosféru
pfibéhu i vybér exteriér(.?”’

O Unosu Ceskoslovenskych obéan( angolskymi ozbrojenci vzniklo i nékolik dokumentd, ddlezZity je
zejména Mancuskav hodinovy snimek Zajati v Angole (2009), kterému se podafilo to, co pro Kavciaka
bylo nedostupné - natacel pfimo v africkém dgjisti. Na své zazitky vzpominaji lidé, ktefi se stali
rukojmimi, vraceji se do mist, kudy prochazeli. Pouzity jsou i dobové archivni zabéry, v€etné ukazek
z Kav¢iakova dramatu, které slouzi jako ilustrace rliznych okamzik( strastiplného putovani. Otfasajici
jsou svédectvi o lhostejnosti Ci vysloveném nepratelstvi, na které narazeli po svém navratu do vlasti.
Néktefi znami se jim vyhybali nebo jim dokonce pfali, Ze byli uneseni, vzdyt do Afriky podle nich jeli jen
proto, aby snadno zbohatli. Za cenné povaZuji, Zze se podafilo zaClenit i vypovédi nékdejsich
prislusniki UNITA, ktefi prozrazuji svlj notné alibisticky pohled. Vypravéni konéi smiflivé, kdyz
nékdejsi uneseny poda ruku ¢ernoSskému vojakovi, jenz kdysi za UNITA vedl vyjednéavani, a obejmou
Se.21/

2) Karakter

Jednu ze svych praci vénoval Kav¢iak také Juliu Fucikovi (1903-1943), za predlistopadového rezimu
uctivanému komunistickému mucedniku. V Karakteru (1983), jehoz scénarf si sam napsal, pfiblizil
nejen mladistva Fudikova léta, ale také zd(raznil, Ze tehdej$i uznavani umélci i uménovédci zpravidla
vyznavali levicové postoje. Jako ukazkovy doklad si zvolil rozhodnuti univerzitniho profesora F. X. Saldy
(1867-1937), jenz svému studentu Fucikovi, potazmo komunistické strané, predal ¢asopis Tvorba,
ktery o nékolik let dfive zalozil. Psal se totiz rok 1928, blizily se zemské volby a komunistické strané byl
(dotasné) zakazan veskery tisk, protoze ,rozvracel republiku“.?

Karakter ovS§em zachycuje mnohem delSi ¢asové obdobi — zacina pocatkem ledna 1923, kdy dosSlo
k atentatu na ministra financi Aloise RasSina, a uzavira se o pét let pozdéji. Po celou dobu pozornost
upina pravé na Fuéika a jeho vysokoskolské studium — vidime jej vyhradné na Saldovych prednaskach
o francouzské literatufe a také vyhradné jen on se s vazenym pedagogem nebojacné pfe, dokonce
svou roztékanou potiebou diskutovat rozbiji vyuku. Salda si jej presto vazi a respektuje, ochoten mu i
pomahat: zacleni jej do redakce Cerstvé zaloZzené Tvorby, pouhym telefonatem na pfislusna mista mu
tfeba vyfidi pas, aby mohljet do Francie.

Vedle Fugikova potykani s Saldou snimek sleduje i dal$i roviny — v prvni fadé je to soukroma linie, kdy
Fucik ve skromné zafizeném byté Zije ,na hromadce“ se svou spoluzackou Vanickou, ktera vsak sv(j
vztah pfed rodiCi — otec je opoCenskym starostou — taji a posléze jej témér bez rozlouceni opousti,
protoze touzi po klidném manZelstvi a neni spokojena s jeho ustaviénym zaneprazdnénim?®, pak se
také vyskytne nékolik priihledt nejen na Saldovy tv(réi aktivity (spoluprace sJosefem Horou
a Bohumilem Mathesiem), ale také na zavilé reakéni nepfejicniky a intrikany v ¢ele s divadelnim
a literarnim kritikem Miroslavem Ruttem. Pohlédneme rovnéz na nékolik vynatk( z divadelnich her,
které Fudik recenzoval (pfivital Saldovo Dité, naopak odsoudil Lomovu hru o svatém Véclavu jako
veskrze méstackou).

Fucika se Kavéiak rozhodl pojednat jako ¢inorodou, svobodomyslnou postavu, kterou vzrusuji socialni
nespravedlnosti — proto vasnivé protestuje proti nasilnému vystéhovavani chudych lidi z nouzové
kolonie, proto pobyva u sutin zficeného domu, aby nebyl zamléen pocet obéti, které pohrbily. Po¢ina
si velice impulsivné, bezprostfedné a okamzité reaguje na vnéjsi podnéty, at jiz pfi vyuce na fakulté,
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v hovinarské ¢innosti nebo ve vefejném prostoru. Ostatné hned na pocatku pfibéhu jej spatfime, jak
spolecné s Vanic¢kou prohlaSuje manzelstvi za burzoazni prezitek, kterym se nehodla spoutavat.

Vanicka a Salda se tu vlastné méni v jakési zastupné symboly feknéme starého mysleni, které je
otevieno novym podnétlim a myslenkam - avSak jednou neobstoji (v pfipadé Vanicky, ktera se
nedokaze zaradit po bok svého milence a vyrlist ve stejné horouci revolucionafku), zatimco jindy
osv&d&i ryzost svych postojl (Salda takiikajic prekro&i svij stin a Tvorbu po krat$im vahani odkéze
Fugikovi, ackoli ten zprvu povazoval za maélo pravdépodobné, ?e by Salda stakovym ndvrhem
souhlasil).

Prevazné ateliérova inscenace (obsahuje jen nékolik pouli¢nich vyjev() se opirad o halasivé promluvy
jednotlivych postav, které jsou nac¢rtnuty vesmeés jednostrunnég, pfibéh ma rysy agitacniho plakatu.
Sdéluje, Ze i poctivi predstavitelé burZoazniho svéta musi uznat ideovou a mravni prevahu
komunistického smysSleni, navic reprezentovaného nejmladSi generaci, ktera odmita jakékoli
kompromisy. | proto Salda spatiuje ve Fu&ikovi cennou posilu pro své novinarské aktivity.

Jestlize proklamativni rozmér verbalni slozky sméfuje jediné k politické osvété, kterd sotva muze
vyznivat pfesvéddiveé, herecké uchopeni postav je vesmes toporné, brani v pochopeni jejich motivaci.

PfedevsSim lJifi Wohanka v uloze Fucika selhava, protoze se uchyluje k vyznamové vyprazdnéné
deklamaci slov, které jednou maji postihovat horoucnost, jindy zklamani, ale pokazdé se jedna
o pouhou ztuhlou skofapku. Wohank(v fe¢ovy projev skfipe pfehnanou dikci, ktera sotva evokuje
Fudikovu diskusni vasnivost. Jifi Holy pojednal Saldu ztuhle a prkenné jako siln& znezivotnélou figuru,
ktera se opira témér vyhradné o texty prednasek, ktera vlastné prednasi i vrodinném kruhu, kam
Fudika na jeho druhy ob&as pozve. Jemné chréiva mluva, s niz Salda zpola ironicky komentuje i svou
vyjimecnost (v€etné zavérecné poznamky, zda by jako univerzitni pedagog mohl také skoncit ve
vézeni, kdyz navzdory zakazu pomaha Sifit komunisticky tisk) sotva svého nositele polidsti.

A Vlasta Zehrova coby Vanic¢ka zdGraznila maloméstacké okouzleni své hrdinky milencovou zatatosti
a rebelstvim, i kdyZz sama se na ném podilet nehodla (ostatné i ve Skole se Fucika snazi umraviovat,
nebot z jejiho pohledu zbyte¢né napada vazeného pana profesora). V dalSich rolich vétSinou Zovialné
blahosklonnych sympatizant, se predstavi Petr Skarke (Josef Hora), Oldfich Vlach (Bohumil
Mathesius), Pavel Soukup (Jifi Weil), zatimco tabor odpdrcd, pfi hospodskych scénach odsunutych do
pozadi jako sbor pouhych statist(, se vyznacuje ZluCovitosti a marnym posmévackovstvim.

Karakter (tuto starosvétsky znéjici variantu slova ,,charakter* Salda bézné pouzival a ve zvoleném
dramatickém kontextu jej ma také charakterizovat jako muze vCerejSka, jenZz je pfitom schopen
pfijmout komunistickou vizi budoucnosti) pfekvapuje i svou vypravééskou strnulosti. Kavciak, jindy
schopny vnést vyrazovou expresi, ozvlastnit tok pfibéhu prvky reportaze, rekonstrukce apod., se smifil
s popisnym, statickym a inscenacné prvoplanovym, obrazové bezpfiznakovym pfistupem, jako kdyby
hlasal toliko Zzadouci hesla. Pfesné takové ,pomnikovité“ zalozeni nachazime témeér ve vSech
okamzicich celého dila, které se tak miji zamySlenym ucinkem.

Kdyz historie promlouvala pomylené

1) Ranni ropucha

Dykova jednoaktova hra (nebo spiSe konverzacéni hficka, ve své dobé& dokonce oznadena za
veselohru!), nazvana s horkou ironii Ranni ropucha a odkazujici k namys$lené bezohlednosti panovnika
Ludvika XV., vySla poprvé ¢asopisecky.? Knizni vydani nasledovalo az pocéatkem 20. let minulého
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stoleti, kdy se stala soucasti Revolucni trilogie a doplnila dalSi Dykova dramata Figaro a PfemoZeni,
rovnéz tézici z bouflivych francouzskych dgjin.?® Byla pfili§ kratkd, nez aby mohla byt uvadéna
samostatné, takZe ji zpravidla provazely dalsi kratSi dopliiky. Naposledy se docCkala nastudovani
béhem prvni plle 60. let v Pardubicich (1960 - Kralové se bavi; spolecné s Kocarem nejsvétéjsi
svatosti od Prospera Mérimée) a Brné (1965 — Revolucni trilogie). V roce 1990 nasledovalo rozhlasové
zpracovani.

Zhruba dvacetiminutové televizni zpracovani vzniklo v roce 1963 v naznakovych kulisach, pofizeno na
telerecording, takze vysledny obraz je jakoby rozpity, nezaostieny.?® Protagonisty jsou tu dva drobni
venkovsti Slechtici (Jaroslav Marvan zosobriuje toho veskrze spokojeného, Otakar Brousek naopak
roztrpceného), do jejichz vcelku poklidného Zivota, zaplnéného jediné malichernymi rozmiSkami,
vpadne nenadala kralova navstéva — panovnik (Ota Sklenc¢ka), jehoz pfi lovu zastihlo boufné pocasi,
hleda pfistfesi. Pocina si sebevédomeé a panovité, se zjevnymi umysly se dokonce vyda obhlédnout
hostitelovu mladickou dceru, zaslechneme jen jeji pronikavy vykfik. Zahy se vSak vraci se slovy, ze
divéin pavab jej nijak nezaujal. Mezitim si Sikovany Slechtic musel od kralovych dvofant vyslechnout
ponaudeni, jakou Cest i pfislib kariéry u dvora pfedstavuje pro ného krallv zajem...

Ono tituloveé réeni o ,ranni ropuse” coby ustavi¢né polykanych pfikofich a Zivotnich zmarnénostech tu
zazni nékolikrat — nejprve je vyslovi Brouskav hrdina, nékdejsi dlstojnik, jenz pfiSel o ruku pfi kterési
bitvé, aniz chapal jeji smysl, a nyni pochybuje o smysluplnosti své existence. S mléenlivym
zadostiu¢inénim pozoruje, jak také dosud loajalni Marvan(v Slechtic propada Sokované beznadéji,
pfinucen také pozfit onu symbolickou ropuchu v podobé kralovy bezohlednosti. Zatimco Brousek
svou postavu drzi v neproménné poloze skeptického ironika, Marvan dostava vice pfilezitosti rozvinout
vrstevnatéjsi portrét. Od navenek bodré, reakcemi svého druha misty pohorsené mluvy, od okazale
uctivéeho a poklonkujiciho povidani uréeného krali se prenasi k Sokovanému c¢lovéku, jenz si
uvédomuje, Ze s kralovou aroganci se bude muset jediné smifit.

Reziséru Jifimu Bélkovi se podafilo postihnout Dykem zamysSlené sdéleni: kapky horkosti a kfivd
dopadaji do imaginarniho dzbanu tak dlouho, az preteCe. Pak nahromadéna nasStvanost exploduje
dialogickou slozku, nebot pohybové pocinani postav je krajné omezeno - spatfime je, vétSinou
zaznamenavané ve velkych detailech ¢i polocelcich, jak postavaji ¢i popochazeji, pfipadné sedi pijice
vino, které si sami dolévaji. Zvukovy rozmér dopliuji jak priibézné znéjici hromy, které doléhaji zvendi,
tak divei kfik, dokladajici kralovy umysly.

2) Psi ktize

CST povazovala Psi kiZi za prestizni projekt, ktery svym historickym ukotvenim, realizaéni naroénosti,
dislednym natacenim v plenéru i zplsobem snimani se mél rovnat barrandovské produkci - ve
vyrobni sloZce k pofadu to zdGrazioval jak rezisér Moskalyk, tak vedouci produkce Cestmir Kopecky.
Vhodné lokality tv(irci nalezli v okoli Turnova — nap¥. pred kostelem ve VSeni, ale zejména ve skanzenu
Kopictv statek (Kacanovy), svou roli sehrala i archaicka stodola rodiny Senskych v Loukové. Vyrobni
sloZzka dale doklada, Ze rovnéz honorafe byly velkolepé, napf. scenarista Vladimir Kérner obdrzel
40 tisic korun.?”

Scénar sepsal Vladimir Kérner (znamy hlavné diky spolupraci s FrantiSek VIa¢ilem), jemuz se podafilo
znovu se prosadit az v prvni puli 80. let — je podepsan pod fadou pozoruhodnych projektl pro kina,
mimo jiné se podilel na Zaniku samoty Berhof (1983) a Kukadce vtemném lese (1984). Mezi
myslenkové zavazné latky patfi rovnéz televizni Psi kiZe (1983). Rozvinul v nich své oblibené téma:
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zkouma a bedlivé zvazuje pocinani Clovéka ve zlomovych okamzicich, zavinénych jak niternymi
dilematy Casto souvisejicimi se svédomim, tak vnéjSimi tlaky danymi pfedevSim mocenskou pfevahou
protivnika (at jiz v podobé jedincli nebo celého spolecenského systému).

Psi k(zi zasadil do ¢asl pravé koncici tficetileté valky, kdy z bojl unika trojice zbéh(, pavodné hajicich
protestantskou (Seskobratrskou) viru. Rikalo se jim ,,psi kiize“ neboli huncleder, stali se bezpravnymi
psanci ustavicné ohrozenymi na zivoté, ktery ztracel jakoukoli hodnotu. Vice nez o Sarvatky, bitky
a pronasledovani se pribéh opira o verbalné sdélovana poselstvi, nebot postavy ustavi¢né fesi, zda se
ma zachovavat vérnost nékdej$im idedlim nebo naopak sehnout hibet a aspor navenek se podfidit
pozadavk(m vrchnosti, zde moci i majetku chtivych mnich( z blizkého klastera.

Rezisér Antonin Moskalyk, od néhoz jsme jiz v ramci studijnich projekci vidéli nékolik pozoruhodnych
dél (nedokoncena Mala kupovita oblacnost, 1964; Barometr, 1969), zvladl tento rozmeér umocnit
navozenim klaustrofobniho rozméru v zobrazeni lidi, spojenych pobytem na udrzovaném dvorci,
jediném v Sirokém okoli, ktery si dosud uchovaval nezavislost. Ukazal pre lidi na jedné strané
zapolicich o preziti a na naproti tomu téch, ktefi se rozhodli dale vzdorovat nabozenskému utlaku -
a proto jsou vnimani jako hmatatelné ohrozeni dosavadnich, jakkoli chabych nadéji. Kroky jednoho ze
zbéh(, Eliase (Vitézslav Jandék), provazeného dvéma druhy (zkuSenym Arnolfem Karla Hefmanka
a mladiCkym Wilkinsem, jehoz tvarnil Lukas$ Vaculik), totiz vedou do rodného statku, z néhoz kdysi
odesel bojovat.

Zjistuje, ze rodice uz neziji, nebot je zavrazdila Svédska soldateska (a tim padem se obnazuje zjisténi,
7e nabozenské dlivody Gasto skryvaly pouhé kofistnictvi, nebot Svédové vystupovali jako odptirci
katolikd), Ze nynéjsi hospodafFi, Eliastv stryc a nékdejsi dévecka (ztélesnuji je Vilém Besser, jenz
zdlraznil temné naléhavou mluvu, a Eva Hudeckova), se poddali katolické normalizaci, jakkoli pod
soSkou Panny Marie s détatkem skryvaji ,,kacifskou” bibli.

Udavani i vrazedné skutky coby zoufaly sebezachovny &in, ktery by jinak propljéoval negativni
konotace, se stavaji pouhou polozkou ve snaze pfezit. Proto je ElidaS prohlasen za ciziho
bezejmenného vetielce. Jediné EliaSova jiz dospéla sestra Rozarka (Veronika Jenikova postihla jeji
snad az naivni roztouzenost) se stava nositelkou nadéje, kdyz s Arnolfem otéhotni, oCekavajic
pravoplatného dédice celého gruntu. Zavaznost pronasenych slov, at jiz je sdéluje kdokoli, vS§ak ¢asto
naruSuje skluz k teatralni, pfednasivé dikci, ktera notné narusuje zamyslenou sugestivitu.

Psi kiize s vSudypfitomnym deziluzivnim akcentem ukazuje, Ze rozhodnuti oteviené se protivit vitézné
moci vede jediné k sebezahubé, zvazuje pfijatelnost teze, Zze lépe zahynout v nepoddajnosti nez se
pokofit. A pfece maiji asi pravdu ty postavy, které tvrdily, Ze je tfeba zit navzdory jakymkoli podminkam
a sklonit hlavu - jen tak lze udrZet aspon zablesk z minulosti, byt i ten se nejspi$ také rozplyne. V§ak
cirkevni predstavitel (Petr Kostka) nabada, aby se s byvalymi kacifi zachazelo mirné, protoze ¢as
stejné zahladi vS§echny stopy nesouhlasu ¢&i pretvarky, posléze stejné vSichni skoné&i v tom pravém
ovcinci.

Moskalyk, byt si pocina ¢asto prvoplanove, ve zdafilych naznacich evokuje pfizracnost zvolené doby,
at jiz tak ¢ini skrze houfy odranych déti, které rovnou na bojisté olupuji padlé vojaky, nebo skrze
zfanatizované selské houfy, které pfichazeji — naverbovany klaSterem - vykofenit kacitské plémé.
RezZisér dovoluje svym hrdin0im, aby zbésilcim unikli vlastni rukou (Elid$ se zastreli, Arnolf si Savli
otevre Zily), ovSem v pozdéjSim prozaickém zpracovani pfibéhu (1991) Kérner rozvine motiv Arnolfova
doslovného ubiti zlovéstné podrazdénym davem. Plsobivé jsou Serosvitné interiérové zabéry
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kameramana Jifiho Kadanky, prostfidané prihledy na nebe a slunce, nékdy zahalené zlovéstnym
zCernalym dymem. A pominout nelze ani hudebni doprovod lvana Kurze mohutnici v majestatni
choral.

Snimek se docCkal veCerni premiéry v nedéli 17. Cervna 1984 a o tfi dny pozdéji reprizy v dopolednim
¢ase. Vedeni CST i tvlrci zfejmé odekavali pochvalu, jenze z nejvyssich stranickych mist nenadale
udefilo obvinéni z potmé&silého jinotaje, ktery skryva protirezimni naboj. DalSi opakovani nasledovala
az po padu komunistického zfizeni, naposledy se snimek uvadélv roce 2006.

Podle vzpominek dramaturgyné Jany Dudkové vyvolala Psi klze velkou nevoli v nejvy§8im stranickém
aparatu, ktery ji oznacil za protisocialistickou: ,,Ustfedni feditel CST Jan Zelenka se tehdy hnévivé
obratil ktvircm se slovy: To my dobfe vime, Ze je to alegorie. Ti jezuiti, to jsme podle vas my,
komunisti.“?® Neni ovéem vylou¢eno, ze mys$lenkové Uderné a realizacné pUsobivé uchopeni celého
pfibéhu mohlo jako jinotaj, jakkoli notné tezovity a proklamativni, doopravdy vyznivat, protoze i pfi
nynéjSim promitani byl takovy akcent zfetelny.

Jak dokladaji zapisy z porad vedeni CST, vSichni zi&astnéni se natlaku podFidili a jednomyslné Psi k(i Zi
odsoudili jako naprostou umeéleckou i ideovou prohru, aniz zohlednili, ze film donedavna nikomu
nevadil a byl schvalen do vysilani v hlavnim vysilacim Case. Zaznély nazory, Ze snimek nespravné
ovliviiuje divaka, Ze predklada zavadnou symboliku a viibec zpracovava velmi nebezpecéné téma, které
se na obrazovce nemélo objevit. Zelenka, jenz naprosto licomérné pozadoval, aby se z historie
vybiraly jen ty véci, které maiji co fici k dnesSku, posléze navrhnul, aby byla uspofadana ,beseda
k tématu, zaméfeni a vyusténi hry“, kde by autofi vysvétlili své postoje.2? Celozavodni vybor KSC pak
odsouhlasil usporfadani teoreticko-praktického seminafe nazvaného Problémy soudobého
ideologického boje v oblasti kultury.3¥

Redakcim novin a ¢asopist bylo zfejmé pfikdzano o filmu mléet, protoze Zzadné recenze nejspis nikde
nevysly. Také v programovém Tydeniku CST schazi jakykoli ohlas ve &tenarské rubrice. Vysla tam
pouze predpremiérova reportaz z nataceni.®” Osud Psi kiiZe prozrazuje paranoidni sklony vladnouci
garnitury, ktera se obavala nezadoucich politickych ¢i ideologickych asociaci v historickych latkach,
které zpodobnovaly psychicky i fyzicky utlak, dotykaly se svobody pfesvédceni (zpravidla na drovni
vhucovaného nabozenstvi) ¢i ukazovaly zmanipulované soudni procesy. Kvili tomu byly jen v televizi
zakazany tituly jako BlaZej (1969), kde se titulni hrdina ocitl v zalafi kvili své vife, nebo PafiZska
komuna (1971), ktera po ideologické strance sice vyhovovala, avS§ak pochodujici okupaéni némecka
armada pry pfili§ pfipominala sovétské jednotky. Nékteré scénare vychazejici z pobélohorského déni,
kdy se lamal lidsky charakter, jejichz realizace byla vroce 1969 zastavena, byly natoCeny az
v pfiznivéjSich ¢asech — napf. Morové povétii (1989) a Mistr Kampanus (1992). Scenarista Vladimir
Korner byl jako hlavni vinik odstaven z jakékoli spoluprace s filmafi, dalSi jeho latka, opét zkoumajici
osobni selhani, se doc¢kala realizace az v predvecer padu komunistického rezimu (bylo jim drama
Kainovo znameni, 1989).

Podeziravost komunistické vrchnosti byla sice pfemrsténa, ale nikoli bezdlvodna. Jsou skute¢né
doloZeny pfipady filmU, kdy divaci sympatizovali se zapornymi postavami ¢i jevy (jako tomu bylo
v souvislosti se sportovnimi chuligany v dramatu Pro¢?, 1987)* nebo naopak zlou represivni moc
vztahli pravé na komunisticky systém, a nikoli na jeho odplrce, jak se udalo u historického dramatu
Temno (1950).%¥
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POZNAMKY

1/ Protestim na Usvitu normalizace se podrobné vénuje kniha Milana Barty, Jana Bfecky a Jana
Kalouse Demonstrace v Ceskoslovensku v srpnu 1969 a jejich potlaceni (Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezima, 2012).

2/ Snimek je vefejné dostupny na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1064049608-vlastenci-bez-
masky/.

3/ Oldfich Rafaj: Co s televizni kritikou. Rudé pravo 18. 10. 1969, s. 3.
4/ Spisovy archiv CT, fond StS, kart. 157, e. j.1721.

5/ Radio Free Europe — Monitoring Material of the Czechoslovak Radio Stations, Friday, September 5,
1969, s. 83-109. Podle tohoto zdroje pofad Viastenci bez masky produkéné zajistil Jaroslav Dolegjs,
rezie se ujal Miroslav Hladky a za kamerou stal Antonin Kovacs. Viz online na adrese
https://emil.ustrcr.cz/RFE/GetMonitoringPDF?monitoring=rfe-
pdf/cz/1969/RFE_monitoring_1969_09_05_cz.pdf. Za upozornéni dékuji Danielu Rizickovi.

6/ Anketa postrada jakékoli pojmenovani, databaze CT PROVYS ji ptifadila pracovni ndzev Ml4di a
Unor.

7/ Jake$(v proslov postrada jakékoli pojmenovéni, databdze CT PROVYS mu pfifadila pracovni nézev
Jake$ k Unoru.

8/ Snimek Jak to bylo vUnoru? mél premiéru 14. Unora 1973 s opakovanim nasledného dne
dopoledne; zménou programu se odvysilal je$té 25. Gnora 1973 v podvecer namisto plvodné
oznameného Obcana Brycha. Hlavnim veCernim programem tehdy bylo nedochované Huzerovo
rovnéz politické drama Mrazivé réno. Inscenaci Jak to bylo v Unoru? odvysilala CST jesté dvakrat
(1974 a 19786).

9/ Jan Kliment: O ztvarnéni historie. Film a doba, 1973, ¢. 4, s. 174.

10/ Zakladni Gdaje o Martinu Chlupé&ovi shrnul Martin Stoll do kratkého encyklopedického hesla
(Martin Stoll a kol: Cesky film. ReZiséfi-dokumentaristé. Praha: Libri, 2009, s. 210-211). K dokumentu
Obyéejny sionismus se dochovala obsahla slozka s doklady o vyrobé (Spisovy archiv CT, f. Red, kart.
71, e. j. 567). Nalezneme tam tfeba doklady o honorafich (fadové ve stovkach az tisicich korun) pro
v8echny externi spolupracovniky, ktefi se na snimku podileli. Soucasti je rovnéz scénafr, lze-li tak
oznacit dodate€ny prepis slovnich vyjadreni, ktera se ve snimku vyskytuiji.

11/ Ze zamyslené trilogie Obrazy ze svaté zemé, kterou Chlupac¢ natacel pfimo i vlizraeli a na
palestinskych uzemich (na rozdil od pfedchozich, které lze oznacit za stfihové dokumenty, nebot
vznikaly v prazském studiu) a vydava ji za své autorské svédectvi, byly v druhé poloviné fijna 1990
odvysilany jen dvé casti nazvané Mladi Palestiny a Jeruzalém. Treti Cast, ktera z(istala bez nazvu,
nebyla nikdy uvedena.

12/ Podrobny popis Obyéejného sionismu poskytnou webové stranky Totalita.cz online na adrese
https://www.totalita.cz/ip/tp_kjp_porad_osion.php. ZamysSleni nad dokumenty s antisemitskym
vyznénim véetné Obyc¢ejného sionismu predkladaji téz vysokoskolské kvalifikacni prace (Marta Hruba:
Sionisté a Izrael v ¢eskoslovenskych a ceskych dokumentarnich filmech. Praha: FAMU, Katedra
dokumentarni tvorby, 2003-2004, s. 13-16; Vaclav Nekvapil: Antisemitismus ve Francii — souéasna
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debata a jeji kofeny. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2006, s. 23; Alice Aronova: Zidovskd
tematika v ¢eské televizni hrané tvorbé. Praha: FAMU, Centrum audiovizualnich studii, 2007, s.173-
174); Gabriela Kadlecova: Medidlni prezentace mezindrodnich vztah( v Ceskoslovensku v dobé
studené vélky prostfednictvim Ceskoslovenské televize. Praha: Vlysoké §kola ekonomickd, Fakulta
mezinarodnich vztahl, 2011, s. 75). Kli¢ k domovu v8ak neni nikde zminén, takZe o jeho existenci
nejspis nikdo netusil.

13/ Oba citaty — Russellv i Beginliv — pfetisklo Rudé pravo (26. ¢ervence 1982, s. 6) v zaramované
podobé, aby tak jesté silngji vyniklo jejich zafazeni.

14/ Vyvrazdéni uprchlickych tabor(l Sabra a Satila coby celoZivotniho traumatu, ktery si z masakru
odnesli néktefi pfitomni vojaci, se dotkl animovany film Valcik s Basirem (2008).

15/ Komunistka Felicia Langerova v roce 1990 — po vnitrostranickém rozkolu — emigrovala z Izraele do
Némecka, kde posléze obdrzela statni obCanstvi a vysoké vyznamenani za celozivotni obhajovani
lidskych prav (Spolkovy kfiz na zasluhy). Jeji Cinnost vzbuzovala rozpaky a pochybnosti, byla
obvinovana ze zrazovani Izraele a podpory nejen palestinského terorismu, ale vSeobecné islamského.

16/ Blize ke Kavciakovym televiznim projekt&im viz Daniel RGzicka: PreZili jsme jaderny vybuch, jaderna
valka je mozZna. In: Film a déjiny 7 - Propaganda. Praha: Casablanca a Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 2018, s. 302-320.

17/ Dochovala se vyrobni slozka Angolského deniku lékarky (Spisovy archiv CT, f. VS, kart. 115, e. j.
944). Realizace byla objednana u Filmového studia Barrandov, naklady se mély pfiblizit 6 milionim
korun (v dnesnich cenovych relacich by se jednalo pfinejmensim o patnactinasobek).

18/ Byly zuzitkovany lokality povéstného lomu Amerika, ale také krasové oblasti. Nadavkem pfibyly
vesnické chyse, vystiidali se Gernossti statisté v Ulohach doprovéazejicich vojak(, dokonce se v obraze
mihlo nékolik ,divokych® zvifat. Rezisér zdUraznil, Ze po celou dobu nataceni se vSichni snaZzili
ztotoznit stim, co prozivali uneseni: ,Absolvovali jsme dlouhé vysilujici pochody v podobném
prostfedi a za pfiblizné stejné nepfiznivych klimatickych podminek. Imitovali jsme nedostatec¢né
zdravotnické a hygienické zaopatfeni.“ (Bohuslava Hajkova: Angolsky denik lékarfky. Tydenik
Ceskoslovenska televize, 1984, ¢. 52, s. 8-9).

19/ P¥i premiérovém uvedeni se snimek vysilal i s pfekladovymi podtitulky, které vS8ak nebyly integralni
soucasti tohoto dila, jak vyplyva z jednoho sdéleni ve vy§e zminéné vyrobni slozce. Nyni jsou tyto
pasaze dostupné v dialogové listiné k filmu (Spisovy archiv CT, f. Sc-1996-0202).

20/ Zdenka Sutnarova: Angolsky denik lékarky. Scéna, 1985, €. 12/13, s. 5.

21/ Vlastni zazitky z Unosu i prazkum archivnich material(l, které s inosem souviseji, zpracoval
Lubomir Sazecek ve &tyfech svazcich knihy Zajati v Angole (Brno: Lubomir Sazecek, 2008-2010). Uz
zahy po incidentu vy$la reportazni priblizeni celé tragické udalosti — Jan Suchl: Sok. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985; Josef Klima: Angolskd anabéze. Praha: Nase vojsko, 1985. Také
Vladimir Kavciak prepracoval svij scénar k filmu do beletrizované podoby a knihu nazval Angolsky
pochod smrti (Praha: XYZ, 2009). Lékafka Marie HudecCkova, jejiz denikové zaznamy Kavciaka podnitily
k nato€eni filmu, vS8ak své zapisky nikdy nezvefejnila. Nejnovéji se angolskym udalostem vénovala v
kvétnu 2024 reportd? vporadu Reportéfi CT (v ¢asovém rozmezi cca 31. az 44. minuta) - viz
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/224452801240018/.
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22/ Blize o zdkazech komunistického tisku pojednal Marek Osouch v diplomové praci Rudé pravo ve
20. letech: problémy souvisejici s jeho utvarenim, vyrobou a distribuci (Brno: Masarykova univerzita —
Fakulta socialnich studii, 2018). Zemské volby se konaly na pocatku prosince 1928 a komunisticka
strana v nich obsadila druhé misto (za vitéznymi agrarniky). Ostatné v celém mezivalecném obdobi se
komunistim dafilo: napf. ve volbach do parlamentu (1925, 1929, 1935) ziskavali pokazdé pres deset
procent voli¢skych hlas(, takZze se ocitali na prednich pfickach politického klani. Jejich koali¢ni
potencidl vSak byl nulovy, takZze do Zzadné vlady nikdy nevstoupili.

23/ Vanicka byla prezdivkou pro Marii Vanickovou, ktera s Fucikem skutec¢né udrzovala dlouhodoby
(snad az desetilety) milostny pomeér, avSak nikoli tajeny — s jejimi rodicCi se urcité znal, vzdyt v Opocné
pobyval. Pozdéji se provdala za malife Aloise FiSarka a z tohoto svazku se narodil uznavany filmovy
stfihaC Alois FiSarek ml. Svédectvi shrnuje napf. Martina Hlavackova v bakalarské praci Viiv
Opodenska a jeho kulturniho a intelektudlniho prostfedi na Zivot Miloné Cepelky pohledem oralni
historie (Univerzita Pardubice - Filozofickd fakulta, 2016, s. 44) dostupné online
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/67802/HlavackovaM_Vliv_Opocenska_ML_2017.pdf?seq

uence=1&isAllowed=y. Téz dm, Julius Fucik a opoéenska knihovna. Opoc&enské noviny, 2012, ¢. 13,
s. 5 dostupné online https://www.opocno.cz/assets/File.ashx?id_org=11195&id_dokumenty=3419.

24/ Viktor Dyk, Ranni ropucha. Lumir, 1907/1908, ¢. 7 (15. dubna 1908), s. 289-303. Hru poprvé
inscenovalo prazské Divadlo na Vinohradech 23. bfezna 1908.

25/ Viktor Dyk, Ranni ropucha. In: Revoluéni trilogie, Praha: Moderni knihkupectvi a nakladatelstvi
E. K. Rosendorfa, 1921, s. 7-36.

26/ Ranni ropucha se vysilala pouze ¢tyfikrat, naposledy v roce 1987.

27/ Spisovy archiv CT, f. Red, kart. 321, e. j. 2444. Vyrobni slozka obsahuje také herecké honorare,
které byly mnohem nizsi: Vitézslav Jandak dostal 12.104 K&s, Karel Hefmanek 11.254, Vilém Besser
7.990, Lukas Vaculik 4.803.

28/ Jarmila Cysarova. Televize a totalitni moc 1969-1975. Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akademie
véd Ceské republiky, 1998, s. 82.

29/ Z4pis z porady $éfredaktort ze dne 22. 6. 1984 (Spisovy archiv CT, f. Ve2, kart. 210, e. j. 1345).
30/ Zépis ze 13. zasedani CZV KSC ze dne 4. 7. 1984 (Spisovy archiv CT, f. Ve2, kart. 145, e. j. 999).

31/ Miroslava Besserova, Psi kiiZe. Tydenik CST, 1983, ¢&. 42, s. 8-9. Autorka vyzpovidala i jednotlivé
tvlrce (herecka Eva Hudeckova, pomocnda rezisérka Alena Kopalova, kostymni vytvarnice Olga
Jedli€kova, mistr zvuku Zdenék Stropek). K premiérovému uvedeni vySla vtomto Casopisu rozsitrené;si
textova upoutavka (Bss, Psi kize. Tydenik CST, 1984, ¢&. 25, s. 12).

32/ Vaclav Martan, Postoje k divdackym projevim u AC Sparta Praha. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
télesné vychovy a sportu, 2010 (diplomova prace), s. 39.

33/ Pavel Skopal: Muzi vsedle, v cirku a na létajicich strojich. In: Kristian Feigelson, Petr Kopal (eds.),
Film a dé&jiny 3 — Politickd kamera. Praha: Casablanca a Ustav pro studium totalitnich rezim(, 2012,
s. 344-345.
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DODATEK

Zaznamy divadelnich predstaveni

Také mezi zaznamy divadelnich pfedstaveni se vyskytly tituly, které byly na pfelomu 60. a 70. let
zakazany. Nejcastéji to bylo kvali nezadoucim politickym ¢i ideologickym asociacim (Blecha, Kral
Ubu, Katerina Velika...), pfipadné kvlli nezadoucim hercim (Pavel Landovsky v Revizoru). V pfipadé
muzikalu Hleda se panic se jednalo o jinou zavadnost, a sice obvinéni z erotické uvolnénosti, hajici
pochybné mravy cizi socialistickému divaku, i kdyz nelze vyloucit, ze prekazkou se stal nezadouci
autor hudby, kterym byl Jaromir Vomacka".

Hra stanci a zpévy Hleda se panic meéla premiéru 20. fijna 1969 v Hudebnim divadle v Nuslich,
reziroval ji Miroslav Janecek, hudbu slozil Jaromir Vomacka. Autorka libreta Nada Jedlickou se
inspirovala povidkou Guye de Maupassanta Mlgdenec pani Hussonové?, avSak odborné ohlasy ji
vycCitaly, Zze postupovala jednak svévolné (kdyz tfeba meénila zapletky i povahopisy, nebot z upjaté pani
Hussonové se vyklube prostopasnice a namisto plvodniho deziluzivniho rozuzleni, kdy titulni ctny
hrdina skonci jako alkoholik, nastoupi milostny happy-end), jednak si vedla neuméle a toporné, kdyz
déjovym zakrutam i pisfiovym textim schéazela hrava spontaneita, nebot pfibéh ,pfizplsobila svému
vkusu a peru“.¥ Navic de Maupassantova povidka se odehrava jako pravé vypravéna venkovskym
lékafem, jehoz pfiSel navstivit kamarad; ziskala tedy podobu retrospektivy vlozené do ,pfitomného*
zaramovani. Toto vSechno divadelni verze zrusila.

V nédznakové pojednanych dekoracich, vétSinou pfizemnich véetné ,vlnovité“ vodni plochy a jen
ojedinéle vyzdvizenych do schodistniho patra, se odehrava pfiprava slavnosti, na které by mohla byt
symbolicky korunovana sexualné dosud nedotéend panna, ale v okamziku, kdy se ukaze, ze zadna
z mistnich divek nevyhovuije, je vyvolen stydlivé vychovany prostacek Isidor (rozpacité neknubovity Jifi
Koutny se lépe osvédcCuje v mluvenych neZzli zpivanych pasazich), jenz se dévcat strani a brani se
i pouhému polibku.
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Isidorovu ziStnou, panovacnou matku nadsazené ztélesnila Jifina Steimarova, dostala vSak pfilis
malou plochu. RozSafnou, pokryteckou pani Hussonovou, ktera slavnost organizuje i financuje, aby si
uzila manipulace svym okolim, ztvarnila Nelly Gaierova, jez na sebe strhdva rozhodujici pozornost
a obcas se svymi zpévy ¢i nauénymi prlpovidkami vystupuje pfed oponou. Mnohé vedlej$i postavy
v8ak sklouzavaji knékdy premrsténé karikatufe, projevujicich se hlavné u poboZznych, zapskle
ctnostnych postarsich zenstin. Také z pomérné rozsahlé role mistniho farare nedokazali autofi vytézit
nic kloudnégjsiho nez jen napomenuti, aby se zbytecné nepotlacovaly télesné tuzby, protoze to vede
k jesté vétSim hiichGm. Také rozvernost a nespoutanost mladych dévcat vyzniva dosti pfemrsténé.

Do taja milovani, které pisnicky casto velebi, jej zasvéti pravé pani Hussonova, kdyZ se rozvzpomene
na sva mlada léta a nékdejsi hfiSné aktivity, na které s pfichodem zralého véku jiz rezignovala. Ale
neodpustila si pfedstirat, Ze byla vlastné znasilnéna. V této scéné béhem premiéry zaznél i mladenci
sméfovany LeninQv Udernicky vyrok ,udit se, ucit se, udit se“¥, jehoz pouZiti stranicka kritika
odsoudila jako krajné nevhodné, takze jej nahradilo bezpfiznakové sloveso ,studovat®, jak doklada
i televizni zdznam. Jako odleh&eni jsou pfidany latkové loutky zprvu znesvarenych kocek, vynofujici se
zpod zatazené opony, které tak vytvareji jednoduchou bezeslovnou paralelu k Ustfedni syZetové linii,
kdy znenadani proménény Isidor si lehce podmani vyhlédnuté dévce.

Zaznam, ktery byl pofizen kolem 6. listopadu 1970 (z toho dne pochazeji v televiznim archivu
uchované fotografie), pracuje s nehybnym obrazem, kameraman Ilja Bojanovsky stfida celkové zabéry
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celého jevisté s detaily nebo dvojportréty postav, ojedinéle promzikne dvojexpozice téze postavy.
Obcas zprostfedkovava i smichové odezvy nikdy nespatfeného publika (pokud tedy nebyly pfidany
dodatec¢né). Rezisér zaznamu Milan Mack( zprostiedkovava zatahovani opony, zaclefiuje prlhledy
i na orchestr, kdyZ hraje mezi jednotlivymi akty, pfiblizuje jednotlivé hrace i notové zapisy.

Snimek Hledd se panic méla CST poprvé uvést 20. dervence 1972, informaci o chystaném vysilani
zverfejnil i programovy vestnik, avSak pofad z vysilani vypadl, nahrazen zaznamem operety Netopyr,
prevzaté z libereckého Divadla F. X. Saldy. Na obrazovky se toto zavrzené dilo jiz nikdy nevratilo a na
své premiérové uvedeni stale ¢eka.” Divadelni nastudovani v8ak nasledovala jesté dalsi Styfi (v Brné,
Plzni, Olomouci a naposledy roku 1989 v Ostravé).

Smetanovské vyroci

Komickou zpévohru Prodana nevésta, oznacovanou leckdy za ¢eskou nejnarodnéjsi operu, zamysleli
jeji autofi libretista Karel Sabina a hudebni skladatel Bedfich Smetana nejprve jako operetu
prokladanou mluvenymi pasazemi. Tak vyhlizela pfi své premiére koncem kvétna 1866, kdy misto
nyné&jsich tfi jednani méla jen dvé.® Ostatné pravé ktéto podobé se pozdéji néktera nastudovani
vracela.

Také Ceskoslovenska televize projevovala o toto ikonické dilo zajem: uZ ve svych podatcich —
v poloving 50. let — pofidila nedochované zaznamy dvou arii (KaZdy jen tu svou; Jak mozno vérit), kazdy
v délce zhruba tfi minut.” | pozdéji zpravidla pfebirala nebo sama vyrabéla kanonickou celoveéerni
operni verzi, pocinaje KaSlikovym tradicionalistickym zpracovanim zroku 1962, které jesté
pouzivalo tehdy obvyklé rozpojeni snimanych postav a jejich zpévu (obsazené ¢inoherce nadabovali
operni pévci), a kon¢e skandalni, ¢asto odmitanou a malokdy vitanou podobou (2024), kterou opefe
vtiskla Alice Nellis, kdyzZ ji extravagantné pojala jakou pfipravu a zkouseni chystaného predstaveni.

V jevisStnim zpracovani se vSak od 80. let minulého stoleti ménil nejen operni rozmér, pfenastaveny na
moznosti, schopnosti a dovednosti ¢inoherct (napf. Divadlo na provazku, Divadlo bratfi Formand,
Studio Ypsilon), vyrazné posuny nabidly také upravy pro loutkova zpracovani. Vyskytlo se jich nékolik,
poprvé se tak stalo zasluhou Vychodoceského loutkového divadla Drak z Hradce Kralové, pozdéji se
pfidaly napf. Loutky v nemocnici z prazského Minor. Nebyla to vSak obvykla loutkové predstaveni,
nebot loutky nabyly podruznou a jakoby doplhkovou ulohu, kdyz na jevisti s nimi v rukou &i v naruci
vystupovali jejich vodici.

Nékteré tyto inscenace zachytily televizni kamery, mimo jiné ztvarnéni nabidnuté Drakem, které
reziroval Josef Krofta. Hudebni i pévecky part upravil a zjednodusil Jifi VySohlid. Divadelni premiéra se
uskutecnila 29. kvétna 1986 a hned pfisti rok pofidil Jifi Bélka televizni zaznam (pro uvedeni na
videokazetach VHS tutéz hru nachystal ve stejné dobé Vladimir Sis). Na rozdil od obvyklého operniho
tvaru, ktery trva pres dvé hodiny, se loutkové zpracovani veslo do padesati minut. Ceskoslovenska
televize je uvedla v pfedvanocnim obdobi 19. prosince 1987.

Déni otevira i uzavira takzvany ,zivy obraz“, v pfedminulém stoleti oblibeny inscenacni postup, kdy
herci zobrazuji urcity vyjev ve strnulé pozici, pfipominajici vertikalné ¢lenéné davové seskupeni, snad
evokujici pyramidu sestavenou z lidskych tél.¥ Jako kdyby tak mélo byt naznaceno obrozenecké,
vpravdé ochotnické nadseni vSech, kdoZ v Prodané nevésté ucinkuji. Uréujicim prvkem je tu vesnické
spolecéenstvi, zde zosobnujici svého druhu choér, z néhoz se jen obcas vynofi nékteré dalezitéjsi figury
provazené loutkami (Marenka, Jenik, Kecal), aby se vzapéti opét staly jeho soucasti.
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PfiznaCné je totiz nahusténi postav do jednoho prostoru, ktery je vytyCen pohyblivym zafizenim
- kolem ukotveného sloupu se otaceji — k nému pripevnény - jednotlivé rlizné vysoké segmenty, které
slouzi i k posezeni €i vylézani, nékdy opatfené i kolobézkovym podstavcem. Pokud se nastavi jakoby
do zakrytu, dovoli herclim vySplhat po nich do vySe (plati to nejen pro jizZ zminéné Zivé obrazy, ale tfeba
také pfi pfichodu komediant(). Herecka sestava se nachazi v nepfetrzitém pohybu, nucena ustavi¢né
dokola otacet jednotlivé ¢asti dekorace.

promény jednotlivych vyjev( a jejich umisténi. Plné osvétleni jevis§té misty vystfidaji tlumena svétla,
soustfedéna toliko na vzhledové spiSe osklivé loutky, jejichz pohyblivost je omezena, navic dana
prfitomnosti ovladaCovy ruky. Jim je dopfano tfeba citové sblizeni, také odmitani i furiantské postoje,
nebot herci samotni jakoby v jejich zastoupeni pégji, recituji Ci skanduiji pfislusné vyroky.

Do pfibéhu autofi vnaseji ironizujici nadsazku, kdyz v poloze pantomimy spatfime, jak se o mince,
které Jenik vytfepa z Kecala, ch6r bezmala popere, kdyz je po¢ne lacné sbirat — za zpévu arie Kazdy jen
tu svou ma za jedinou se ukaze, ze slova svym dopadem nemifi ani tak k milované divce jako
k rozhdzenym zlatkam. Jinym vyraznym vyjevem je vystoupeni komediant(, které je nebyvale akéni,
plné naznakd cirkusové obratnosti a Zonglovani s imaginarnimi pfedmeéty.

Dulezitou roli ziskava hudebni doprovod, védomé zuZeny do nékolika hudlajicich nastroji (vedle
dechovych jsou to hlavné housle), ob¢as evokujici az ,zvonkovy“ zvuk flaSinetu. V hereckém
ansamblu, vesmés i pévecky az dojemné snazivém, nalezneme nékolik osobnosti, které pozdéji
dosahly znac¢ného véhlasu - at jiZ je to Vladimir Marek, jenZ svira a svym hlasem ozivuje loutku Jenika,
nebo Pavla Tomicova coby soucéast vesele trylkujiciho sboru.

Predstaveni dosahlo pfiznivého ohlasu divackého i kritického, i kdyZ zejména z muzikologickych kruh(
zaznivaly vytky, Ze se tato podoba Prodané nevésta naprosto miji se zadoucim a pfiméfenym
pojetim®. Posléze v3ak pfevladla slova uznani; napfiklad Vaclav Kénigsmark, jenz se ostatné podilel
i na jedné ,vyro¢ni“ publikaci zasvécené divadlu Drak'”, v &asopise Scéna vénoval pfedstaveni
rozsahly rozbor, vnémz =zdlraznil profesiondlni v8estrannost i stalou latentni UGcinnost
dramaturgického uchopeni a inscenacniho vyznéni: ,Na jedné strané postihuje v hravych stfizich
naprosto presné pfibéh a jeho zakladni antagonismy, vztahy postav, na druhé strané podrobuje
metaforicky tuto skute¢nost nadCasové reflexi ,jaci jsme“ a propojuje téma narodniho charakteru
s tématem komediantstvi v plném i pfeneseném smyslu.“""

Dodavam, Ze jeSté nendpadné se tu projevuje osvézujici vanek nastupujici gorbacovské prestavby,
ktery daleko silngji a idernéji zazni o pouhy rok pozdéji v provazkovském provedeni Prodané nevésty,
uvedeném pod nadzvem Prodany a prodana. Zde je do mumrajovitého pfibéhu, kterym se prolinaji
zapletky opery, zapojen sam autor libreta Karel Sabina, jehoz tehdejsi rakousko-uhersky rezim pfimél
ke kolaboraci a vyhrtizkami, které znéji, jako kdyby je pronaseli nynéjsi pfislusnici komunistické Statni
bezpecnosti, donutil k udavacstvi.

Obliba Smetanovy hudby a jmenovité z Prodané nevésty byla tak mimoradna, ze pronikla i do sfér, kde
by sotvakdo ¢ekal. Tak se pfihodilo, Ze do silvestrovského skece z roku 1974 nazpivaly tehdy oblibené
hvézdy pop-music Karel Gott a Waldemar Matuska ,,obchodnicky“ duet Jenika a Kecala, navic
s patrnou komedialni nadsdzkou v uplatnéné mimice. Tento vystup vSak vice téZil z jejich oblibenych
pisni, které si vzajemné zaménovali nebo je dokonce prezentovaly formou vzajemného dialogu -
a zjevné nikdo nepojal podezieni, Ze by vycéitava milostnd hadka plvodné mezi muzem a Zenou
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(Matuska tu mél za partnerku Vondrackovou, pfipadné Pilarovou), jak to plyne z textu dobového Slagru
To se nikdo nedovi, nyni rozehrana mezi dvéma urostlymi chlapy, mohla evokovat homosexualni
podtexty.

Dokument Zdenék Nejedly (1961), od ného? se varchivu CT dochovaly dvé rdizné dlouhé verze,
prozradil, jak si komunisté jako svij pfedvoj pfivlastnili umélce, ktefi jiz byli spolehlivé po smrti, takze
se nemohli branit ani napachat néjakou nepfistojnost. V panteonu zboznélych pfedchldcl
komunismu se tak vedle Bozeny Némcové, Mikolase AlSe nebo Aloise Jiraska ocitl také Bedfich
Smetana, a to predevsim zasluhou profesora Zdenka Nejedlého, ktery je tam vyzdvihl.

Devatenactiminutovy snimek reziséra Josefa Strnada, jehoz témér dvojnasobné delSi varianta
obsahuje i ukazky z hranych filmU o vy$e jmenovanych osobnostech (pfipadné od nich), jen tendenc¢né
a Skolometsky popisuje, kde Nejedly stravil détstvi a jak dospival, studoval, az sam se stal védcem
a pedagogem, jak se pfiklonil k mySlenkdm komunismu. Jaroslav Prlicha ¢te s umélou prociténosti
uryvky z Nejedlého chlubné dojemnych vzpominek. Josef Vinklar pak pfidava komentar, ktery divaka
seznamuje se zakladnimi body Nejedlého védeckeé i politické kariéry.

ZavéreCné pasaze zachycuji pfimo stafického, ponékud jiz vychrtlého Nejedlého, jak rozpravéje
o svych pravidelnych névstévach Narodniho divadla pfijima odtud zcela mléenlivou delegaci v Cele
s Bedfichem Proko$em, jak jej obklopuji kolegové z Ceskoslovenské akademie véd, kterou vedl,
pfipadné jak mu pfichazi k narozeninam blahopfat hrstka zpivajicich déti nebo familiarné dotérna
spisovatelka Marie Majerova, s naprostou vaznosti jej oslovujic porustéle jako Zdenka Romanovice.
Zaslechneme i nékolik nabadavych, veskrze v§ak bezobsaznych, frazovitych proslovd, které Nejedly
s obtizemi pronese. Zmatené tvrdi, Ze i védecké prace by se mély vyznacovat literarnimi kvalitami, aby
stejné jako beletrie ¢i poezie zaujaly Ctenare. ZdUraznuje CeSstvi své i obdivovanych umélct, ktefi
tvofili s lidem a pro lid, odmitaje kosmopolitni nezakotvenost jako néco zcela cizorodého. Dokument
tak pfinasi asi posledni zabéry kdysi nadéjného ucence, jehoz véhlas i pfinos se rozplynuly, kdyzZ se
zaprodal mySlence komunismu. Rok po nataceni - 9. bfezna 1962 —ve véku 84 let umira.

Film, podbarveny Smetanovymi melodiemi (a nékdy téz zpévy), je plné poplatny doznivajicimu
stalinistickému obdobi, jehoz dikci pfejima, avSak zaujme lyrickymi, poetickymi obrazy jak pfevazné
zasnézené pfirody, jednou zalesnéné, jindy pahorkaté, tak prihledy do jakoby setmélych méstskych
scenerii. Porozhlédneme se tak po rodné Litomysli, v souvislosti s Némcové Babickou zavitame do
ratibofického udoli a zamku knézny Zaharské, s Karolinou Svétlou obhlédneme Podjestédi, nechybi
ani Praha s dominantou Narodniho divadla &i fotografie z davovych shromazdéni, kterych se Nejedly
Ucastnil. Kameraman Jan Eisner, pozdé&ji proslaveny seridlem Pisen pro Rudolfa Ill. (1967-1969) se
pokusil aspori takto ve vizualni roviné vypraveéni vtisknout pavab citlivé nasnimanych krajinomaleb.
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