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ARCHIVNI TELEVIZNi TVORBA IIl.
Jan Jaros

Interni projekce Ceské televize, které pod ndzvem CT KINO ARCHIV pofddd pro své zaméstnance divize Vyvoj
a novd média (Projekt historické a teoretické analyzy televizni tvorby) ve spoluprdci s Archivem Ceské
televize a s Vnitini komunikaci, zpristupfiuji vybrand archivni dila zéjemcim, ktefi se takto mohou sezndmit
s televizni tvorbou, vznikajici od zacdtku vysildni aZ do konce 80. let.

Jak se vzpominalo

V roce 1953 dopadla na ¢eskoslovenské komunisty tézka rana — nejprve zesnul Josif Vissarionovi¢ Stalin a
nékolik dnl po ndvratu z jeho pohrbu i Klement Gottwald. Dokumenty o nich, pfipadné o rozlouceni s nimi,
se vyznacuji bezmeznou uctivosti (danou zejména privodnim komentarem), ktera hraniéi se zboZznénim.
Zatimco u Stalina prevaZovala soSna neosobni pomnikovitost, u Gottwalda tvirci zdlraznili jak jeho
statnickou jedinecnost, plynouci téZz zverejnych projevl, tak soukromou bezprostfednost, provazenou
usmévem — zvlasté kdyz jej kamera zachycuje s vnuckou, prfipadné s manzZelkou, kdyz kyne nadSenym
davim, nebo je jimi dokonce odnasen.

V dokumentu Ze Zivota Klementa Gottwalda 1948-1951, natoCeném v roce 1954 pro Cerstvé oteviené
Muzeum Klementa Gottwalda, si vSimneme duisledné dodrzovaného vypravécéského principu, ,,délnického
prezidenta” spatfime jednak samotného nebo v pozadi obklopeného nejblizSimi spolupracovniky, jednak
jakoby zosobnéného nadSenymi davy, které ohromuji svou nekoneénosti stejné jako nadSenym potleskem,
ba roztancenosti Gcastnik( privodu. Uryvek z barevného snimku Rozlouéeni s Klementem Gottwaldem
(1953) si vybira déti, které spolu s matkami prechazeji kolem oteviené rakve, do cehoZ zni pateticky
komentar sepsany Pavlem Kohoutem — vybizi ty jeSté malé, nevédomé, aby si v dospélosti vzpomnéli na své
setkani s ,,velkym mrtvym*“ a ddle rozvijeli jeho odkaz jako svou celoZivotni metu.

Bfezen roku 1953 byl v Ceskoslovensku mésicem velkého truchleni: d¥ive, ne? po navratu ze Stalinova
pohtbu zesnul prezident Gottwald, uctival se odkaz zbozstélého sovétského viidce coby otce pracujicich
celého svéta. Také Smutecni tryzna za J. V. Stalina v Praze (1953) se kochala statickymi pohledy na
preplnéné Vaclavské nameésti, nahlizela do posmutnélych i odhodlanych tvari, které si kamera — v ¢asovém
odstupu je tézké zjistit, zda tak cinila nahodné ¢i Umyslné — vybirala z jakoby semknutych davi. Jimi se
prolinaji také vyrovnané rady pfislusnikd Lidovych milici.

Zbyva doplnit, Ze snimek opatfeny slovensky namluvenym komentarem, zcela podfizenym velkohubym
frazim, dopliuje zdznam dvou veskrze halasivych proslovl slibujicich pokracovat v nastoupené cesté:
budovani stastnych zitrkd a rovnéz potirdni imperialismu. Pronesli je brzky Gottwaldlv naslednik Antonin
Zapotocky a budouci predseda vlady Viliam Siroky. Oba své projevy, stylisticky nékdy a? nadmiru
Sroubované, Cetli z papiru a bylo patrné, Ze se od napsanych (a jisté peclivé schvalenych) slov nesméji nijak
odchylit.

Oldfich Kfiz v dokumentu Pomnik lasky a pratelstvi (1955), plivodné urceném pro kina, pribliZil vystavbu
olbfimiho Stalinova sousosi tyciciho se nad Prahou. Zejména v doprovodném komentdfi z(istava zcela
poplatny dobovym zvyklostem, velebi StalinQv odkaz a dovednost a pracovni nasazeni vsech, ktefi se na
monumentu podileli. Pfitom je vytésnéno vSe, co mohlo narusit iluzi dokonalosti — napf. zminka o
sebevrazdé autora celého projektu, sochare Otakara Svece. Svého druhu ¢asosbérny dokument (zachycuje
obdobi od roku 1949, kdy se zacal upravovat zvoleny prostor na Letné a probihaly architektonické soutéze,
do roku 1955, kdy se udalo slavnostni odhaleni pomniku). KdyZ byl na pocatku nasledujiciho roku uveden
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do kin, sotvakdo ocekaval, Ze zanedlouho dojde na sjezdu sovétskych komunistl k odsouzeni ,Stalinova
kultu osobnosti“.

Krizv snimek ma nespornou dokumentacéni hodnotu: zachycuje jednotlivé faze budovani, lici bytelnou
Zelezobetonovou kostru celého dila, obdivuje se peclivé vylamanym kamennym blok(m, z nichz nékteré
vazily az pres 50 tun. Chvali praci desitek kamenik(, ktefi zajistili konecnou podobu (z jedné strany postavy
za Stalinem symbolizuji sovétskou spolecnost, na vedlejsi zosobnuji Ceskoslovensky lid), pfipomina
trojsménné nasazeni vSech pracovnikd, ktefi dosahli spInéni planovaného otevieni dne 1. kvétna 1955. O
vérnosti Stalinovu odkazu tu — ve velkolepém vecéernim osvétleni — hfimal predni stalinista Vaclav Kopecky,
tehdy vrchni komunisticky ideolog.

StalinGv pomnik ¢nél nad Prahou pouhych sedm let — roku 1962 bylo rozhodnuto o jeho odstranéni. Tomu
se vénuje jedna z ¢asti cyklu Osudové okamziky (2001). Vypovidaji v ném tehdejsi odbornici, podilejici se na
odstrelu, jehoZ ptipravy byly vlastné utajeny a samotnd destrukce byla natocena potaji amatérskym
filmafem. Vyrozumime obtiZznost takového zadani, vyslovuji obdiv ktechnické jedinecnosti Stalinova
pomniku, jeho umélecké velkoleposti a profesni svédomitosti, s jakou byl realizovan. Vidyt do celkové vyse
tficeti metrli se na mohutném soklu tyc¢i patnactimetrové sousosi zahy zlomysIné prezdivané fronta na
maso. Skoro to vyhlizi, jako kdyby Zeleli toho, co musili zajistit. A vS§imneme si jisté vyCtové podobnosti
s Kfizovym pocinem —v ném se objevi Udaje o mnozstvi kamene a poctu nakonec uzitych soucasti pomniku,
zde zaznéji informace o mnoZstvi vybugniny. Zbyva doplnit, 7e osudem manzeld Svecovych a vztycovanim
obludného pomniku se zabyva Viktor Polesny v televiznim filmu Monstrum (2017).

Dokumentarni a publicistickd tvorba v televizi byla Hlavni spravou tiskového dohledu (v CST pracovali na
smény — a tudiz se sttidali — dva jeji zaméstnanci zvani plnomocnici) bedlivé sledovana, zda vyhovuje pravé
prosazovanym politickym a ideologickym poZadavkim vcetné toho, Ze z verbalni a z obrazové slozky musely
vypadnout vSechny osobnosti, jejichz pfipomenuti bylo chapdno jako nezadouci (najmé kriminalizovani
komunisté z neddvnych politickych proces(l). Cenzura vsak byla posedld vyfazovanim jakychkoli udajd,
spadajicich mezi utajované skutecnosti — zapovézeny byly informace o nosnosti a délce mosta ¢i tunell, o
vykonnosti elektraren a jejich spotfebé uhli apod. Zavadné porady se musely odpovidajicim zplsobem
upravit, nebo byly rovnou zakazany.

Teprve zruSeni cenzury v roce 1968 pfineslo tvirclim tolik kyZenou svobodu, jiz se nemuseli sklanét pred
cenzurnimi tlaky a své postoje, vesmés podporujici tehdejsi obrodné hnuti, sdélovali bez jakychkoli zabran.
Dobre je to patrné ze dvou snimkl svého druhu vyroc¢nich, odvysilanych v kvétnu 1968. Jeden se tykal
patndcti let televizniho vysilani, druhy se vztahoval k tématu osvobozeni Sovétskou armadou. Oba navic
svymi nazvy odkazovaly k tehdy oblibenym medidlnim symbolim, at jiZz to byla Matuskova pisnicka To
véechno vodnes’ ¢as nebo proslulé pripovidky z Formanova Cerného Petra, kde Vladimir Pucholt mistrné
ztélesnil zednického uéné Cendu.

Klopotnému zajistovani televizni tvorby se vénuje snimek Odnes’ to vSechno ¢€as...?. Propojil satiricky
zahrocené zdUraznéni nedlstojnych, a hlavné nevyhovujicich podminek, v nichz televizni pracovnici museli
pracovat (stavba arealu na Kavcich horach se ustavicné odkladala), s pfipominkou mezinarodnich tUspéch(
v televizi vniklych dél, ale upozornil také na nékdy aZz brutdlni politické tlaky. Doslova tésné pred vysilanim
byla do poradu vloZzena sekvence (a délka filmu se tim padem prodlouZila o celych deset minut oproti udaji
zvefejnénému v tisténém programovém tydeniku) o reakci na reportaz z cyklu Zvédava kamera, ktera se
tykala svévole ve Skolstvi a celkové korupce ve Vysokém Myté, kde jiZ pfijata studentka méla opustit stfedni
Skolu, aby se tam dostalo funkcionafské ditko. Cenzura — kdyZ uz takovy porad pustila do vysilani — aspon
zakdzala, aby se o ném kdekoli psalo, televize vystavena vydirdni musela zverejnit omluvu, kterou rovnéz
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spatfime — jako pozadi k nynéjSimu komentafi nékdejSiho incidentu. BohuZel samotnd reportdz se
nedochovala.

Ddraz je poloZen na ¢asto emotivni, notné deziluzivni vypovédi lidi, od pocatkd vysilani spjatych s televizi
(Jaroslav Dietl, Zdenék Podskalsky, Pfemysl Freiman...), a rovnéZ na sugestivni kamerové prljezdy
stisnénymi, zdevastovanymi, po vSech strankach nevyhovujicimi objekty, kde se soustfedila vyroba (v
Méstanské besedé, coz byl hlavni televizni objekt, dokonce po dlouhd Iéta bydleli ndjemnici!). Pribézné
za¢lefiovany komentaF, u néhoz sili ironizujici Uto¢nost, posléze vydisli, ze Ceskoslovenska televize ma sva
pracovisté v nékolika desitkach budov, sotva vyhovujicich pfedpokladanému ucelu. A neopomene uvést
davné sliby, dokonce na obrazovce kdysi zvefejnéné, Zze nové sidlo, postacujici i budoucim potfebam, bude
dostavéné v dohledné dobé. Jako anekdota zni pfihoda, Ze zahrani¢ni ndvstéva, provazena po stdvajicich
pracovistich, podezirala své hostitele, Ze své skutecné plsobisté umysiné zatajuji.

Zvédava kamera casto probouzela kontroverze svym kritickym zacilenim a prostorekosti a téz uzivanim
ironie, s jakou se dotykala spolecensky ¢i politicky citlivych zalezZitosti. Napfiklad v nikdy neodvysilané ¢asti
Clovék a Zidle
vysvétlovala i pomoci fyzikalnich zdkonU. V naprosto vainé prezentované (pseudo)odborné prednasce,
avsak s nezastfenym smyslem pro nonsens, tfeba zaznél patti¢né upraveny Archimedav zakon: ,Funkciondr,
ponoreny do funkce, je nadlehcovadn silou, kterd se rovnd vdze funkciondri z funkce vytlacenych.” Neni divu,

Ze na usvitu normalizace byla Zvédava kamera zrusena.

Z dochovanych potad(i Zvédavé kamery byl uveden ,vyro¢ni“ dil Hele, Cendo, kvete bez. Téma vzpominek
na détstvi, strdvené mimo jiné v naruci sovétskych vojakd-osvoboditeld, se tu prolind se sou¢asnymi osudy
téchto lidi a s jejich vztahem k probihajicim spolecenskym posunlim, na nichZ se podili i televizni vysilani,
jak pribéiné zazniva. Ale také se probird jev emigrace, at jiz skutec¢né (jako v pfipadé herce Vladimira
Pucholta) nebo vnitini, kdy se ¢lovék, frustrovany nemoznosti cokoli zménit, stdhne do sebe (coZ glosuje
spisovatel a scendrista Jan Prochdazka, reformni komunisticky funkcionaf, jenZz si bez budovani

»Spravedlivého” socialismu nedokaZe predstavit budoucnost).

Dulezita je predevsim vypovéd Pucholtova (a jeho otce, jenZ s poc¢indnim syna veskrze souhlasi). Sam
Pucholt ovSem neni osobné pfitomen, spatfime jej pouze na fotografiich a jeho hlas zaslechneme toliko ze
zvukového zaznamu potizeného v Londyné. Odkazuje k ni uZ rezijni explikace uvedena v zahlavni scénare:
,24dna spole¢nost nevychovava v lidech takovou miru lhostejnosti jako pravé spole¢nost nase, protoze
Ihostejnost se postupem cCasu stava jedinou moznosti, jak pretrvat.” Pucholt rozvaiuje o etice herecké
prace a domniva se, Ze mimo jiné opustil vlast z obavy, Ze by jej potfeba hmotného zajisténi tlacila
k pfijimani roli, jez by povaZoval za bezcenné. Zdlraznuje, Ze herectvi ztraci smysl, pokud herec rezignuje na
to, aby svou ulohou néco sdéloval.

Pozoruhodné jsou také vypovédi ,obyéejnych” lidi. Ti rovnéZ prochazeji nazorovym hledaéstvim, at jiz
deklaruji nezajem o politiku nebo priklon ke kifestanstvi, coZ se tykd nejen syna basnika Frantiska Halase.
Vymluvné plsobi také sondy do smysleni lidi Zijicich mimo Prahu, kdy se ostychaji — ¢i dokonce obavaji? —
sdélit své nazory a postoje, jako kdyby je probihajici zmény zaskocily a zneklidnily, jako kdyby se zdrahali
mluvit oteviené, protoze nééemu takovému odvykli a bali se ptipadnych nasledk.

Podobné jako Pucholta také jednu z protagonistek vypravéni spatfime jen skrze davné fotografie a
amatérské filmové zabéry, jak si uziva prichylnosti sovétskych vojaku, jimi hyckana — na davné i nynéjsi déni
vzpomina toliko jeji maminka. Dcera Jitka se totiZ provdala za cizince, cejlonského studenta reZie na FAMU,
a odesla s nim do jeho zemé&, nyni zvané Sri Lanka. Maminka, ktera se se snatkem asi nikdy Uplné nesmifila,
po ni teskni a véri, Ze obdobné pocity proziva i ona. Onim studentem je Piyasiri Gunaratna, jehoz jediny, na
Sri Lance natoéeny hrany film Mokada vuné (1969), nyni pry ztraceny, uvedla CST pod nazvem Lucy.
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Gunaratna, ve vlasti coby predstavitel tamni televize vystaveny hrozbé teroristickych Gtokd, odesel i
s rodinou do zahrani¢i a posléze zakotvil opét v Cechach. Po¢atkem 90. let pracoval pro brnénskou redakci
CST, poté se Zivil jako ugitel angli¢tiny. Jeho syn Vidu rovné? vystudoval FAMU a stal se kameramanem. Byl
jim vénovdn jeden dil z cyklu Babylon (2015). Obsahly rozhovor s Piyasirim, ktery otiskla kniha Filmari vsech
zemi, spojte se! (2017), prozradil, jak si svou budouci Zenou namluvil, vyplyvd z ného také, Ze matka
s dcefinym snatkem nejprve viibec nesouhlasila, ostatné Piyasiriho brala tak trochu jako cikdna, coz
v reportazi sama vypovédéla.

Porfady moznd vyznivaji zastarale svym vyjadfovanim, nabddavymi ¢i snad az manipulativnimi dotazy
reportéra, dlouhymi nehybnymi pohledy na zpovidané jedince. Jmenovité dokument Odnes‘ to vSechno
€as...? prozrazuje, Ze treba tehdejsi mikrofon jesté nedokazZe rozlisit blizké a vzdalené zvuky, takZe do
Dietlovych jizlivych postfehl zasazenych do prostredi zoologické zahrady zazniva ryk zvifat. Ale soudasné
nelze upfit, Ze pravé diky tomu muizZeme nahlédnout nejen do technickych moZnosti a profesnich zvyklosti
dané doby, ale hlavné do mentality, rozvazovani i vdahani oslovenych lidi.

Jak se hlidala vhodna témata

Nejvice zakdzanych poradil za celou existenci Ceskoslovenské televize pochazi z let 1968-1969, kdy — po
zruseni cenzury a béhem kratkodobé tvirci svobody — vétSina novych inscenaci a mnohé pravé odvysilané
byly posléze oznaceny za protisocialistické, takze se (bohuzel ne vSechny) na obrazovku vratily — pokud se
dochovaly — az po pdadu rezimu. Jejich seznam obsahuje zprava prfednesena normalizaénim Ustfednim
feditelem CST Janem Zelenkou na jedndani sekretariagtu UV KSC v bfeznu 1971,' &erpali z ného jako
z nejdlleZitéjsiho zdroje badatelé,? zabyvajici se timto obdobim, aniz by zohlednili jiné podklady, které dalsi
porady pridavaly, ¢i naopak jiz uvedené pomijely.? Pritom jesté koncem roku 1969 se v CST vyskytovaly
iluze, Ze by se zakazané porady mohly zahy vratit do vysilani, az pomine nebezpedi, ze ,nékteré repliky a
nékteré situace by totiz dnes nezavisle na textu, na zaméru autord a rezie mohly byt zjednodusené falesné
aktualizovany ve védomi nékterych divak(“.* Horlivy normalizdtor Antonin Dvofak, vedouci dramatického
vysilani, se o rok pozdéji také vyjadioval obdobné, kdyZz jmenovité zvazoval zdznamy divadelnich
predstaveni Blecha a Kral Ubu: doporucoval docasné odloZeni, nebot by v politicky zjitfené situaci ,,mohly
byt divacky neZddoucim zplsobem interpretovany”.® Teprve vroce 1971, kdyZ Dvofak pFipravoval pro
Zelenku vySe zminénou zpravu, se prosadilo stanovisko, Ze zakazané tituly zlstanou navzdy prokleté.

AvSak zdkazy se vyskytovaly i pfedtim, vysloveny cenzurou — plnomocnikem, zastupujicim Hlavni spravu
tiskového dohledu (HSTD). Stejné jako za dob mocnafstvi nebo mezivaleéné republiky muselo byt kazdé
verejnosti urcené dilo, at jiz literarni, divadelni nebo filmové, schvdleno cenzurou. Avsak na rozdil od
predchozich casl, kdy rozhodnuti cenzury byla vefejna (jeji rozhodnuti zverejiioval Véstnik ministerstva
vnitra), predstavovalo ¢innost tajenou.

Tykalo se to rovné? Ceskoslovenské televize. (Auto)cenzura se dozajista projevovala u tvircl i na viech
urovnich vedeni, avsak konec¢né slovo mél plnomocnik — pravé on musel schvalit kazdé slovo a kazdy obraz,
ktery se na obrazovce mél objevit, véetné hlasatelskych vstupl. Zpravidla postacilo, aby vyslovil souhlas se
scénafem a poté sjeho audiovizudlnim zpracovanim, v prfipadé potfeby mohlo byt vyhodnocovani
bedlivéjsi: posuzoval se scénaf, pracovni verze inscenace a pripadné téz jeji konecna, k vysilani urcena
podoba. Cenzorlv verdikt mohl byt trojiho druhu: jednak dilo mohl propustit bez pfipominek, jednak mohl
vyslovit zavazné pripominky, které musely byt zapracovany (at jiz se tykaly skrtd ve scénéfi ¢i vypusténi scén
z inscenace, pfipadné Zadaly pfepracovani), jednak mohl zakdazat realizaci scénare ¢i uvadéni jiz hotového
poradu. Opakované se vyskytovaly stiznosti plnomocnikd, Ze tvlrci zasahuji do jiz schvalenych scénara a
méni je, aniz je predloZili k dodate¢nému schvaleni. Kritizovali, Ze i zakdzané scéndafe jsou svévolné
natadceny a pokoutné prosazovany do vysilani.
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Zatimco v 50. letech byla podfizenost HSTD bezvyhradnd, od prvni poloviny 60. let se mnoZily pokusy
vzdorovat. Tvlrci prehlizeli pfipominky cenzury, predkladali ke schvaleni bezproblémové verze, jez az pfi
nataceni ¢i sestfihu nabyvaly ,nepfijatelnych” vyznamui. Pribyvaji tudiz stiznosti plnomocnikli, mnohdy
nucenych zasahovat aZ po odvysilani dila, z jejich hlediska ideové zdvadného, obcas byli nuceni reagovat,
jakmile namitky vzeSly z vysokych stranickych mist. Co bylo tedy zapotfebi vymytit, pfijmout opatieni,
¢inéna takzvané ve vefejném zajmu? Nepftipustné bylo zpochybriovani vedouci Ulohy komunistické strany a
stavajiciho pravniho systému, zesmésnovani Ci kritizovani socialistické moralky, Gfadd a urednik(l véetné
bezpecnostnich sil, idealizace kapitalistické minulosti a nékdejsich podnikatel(i, hlidal se téZz nespravny
vyklad boje proti kultu Stalinovy osobnosti. Nepfipustné bylo vlastné vse, co se vymykalo momentalné
zavaznému vykladu, Sifenému a prosazovanému stranickymi a statnimi orgdny. Ty tehdy uréovaly, jaké je
,spravné smysleni”. Vyhrady se vztahovaly i na odvysilané prenosy jevistnich pfedstaveni, nebot dokazaly
oslovit mnohem vice lidi, neZ kolik jich pojalo divadelni hledisté — naptiklad Werichova a Horni¢kova Tézka
Barbora (1960), jejiz zaznam navzdory vyhradam televizni divaci spatfili, byla oznacena za zastaralou a
vadily v ni zejména jakoby improvizované prfedscény (,forbiny“), které pry mély vyznivat reakéné.®

S nelibosti byly sledovany emancipacni snahy v publicistické tvorbé. O Zvédavé kamere jsem se jiz zminil,
nebyla vsak jedind. Cenzure vadil i cyklus Advokatni poradna, vznikajici v letech 1963 az 1964. Formou
hrané rekonstrukce (advokata, jenZ se snazi klientdm pomoci, pokazdé ztélesnil llja Pracha¥, vtisknuvsi
svému hrdinovi podobu detektiva, kdyz rozplétd slozitd prediva Sikan a nespravedlnosti) upozorfioval na
piikofi, kterd se bezmocnym, marné protestujicim lidem déla. Scénare sepisovala Marie Kubatova podle
skutecnych udalosti, jednotlivé casti pokazdé reZiroval Miloslav Zachata. Vzniklo celkem pét casti, avSak
cenzura, vybavena pravomoci zakdzat porad i pouhych nékolik hodin pred jeho uvedenim, je odmitala
vysilat kvili tdajnému pomlouvani socialistické spoleénosti, nebot mély ideologicky chybné zevSeobecriovat
izolované pfipady. Proto CST vyrobu dalsich ¢asti tohoto cyklu posléze zastavila.

Dvé ¢&asti cyklu (Pistolnik a Spion) se pry podafilo odvysilat jednak v prosinci 1963, jednak v bifeznu 1964,
jedna epizoda (Stavkujici) se divaklim predstavila az v srpnu roku 1968. Zbyvajici dva dily (InZenyrské kuze,
Robinson) se asi vibec neodvysilaly. BohuzZel Ize jen obtizné stanovit, co se skutecné vysilalo, protoze
smérodatné zdznamy o tom, co divaci doopravdy mohli spatfit (nikoli pouze, jaké porady se chystaly
k uvedeni podle predbéinych programovych planii zvefejiovanych v tisku), jsou v CST vedeny a# od
poslednich dnd roku 1964. Je tudiz ovéfitelné, Ze prokazatelné se vysilal pouze Stavkujici. Cenzurni zdsahy
(v€etné zakaz(), které se tykaji scénarl, hotovych poradd, a dokonce i jakychkoli zminek v tisku, jsou
bohaté doloZeny,” u €asti nazvané Spion, vénované disledkiim nedopatieni $patného kadrového posudku,
zvlast absurdné plsobi vytka, Ze plvodni zprava, kterd na tento pfipad v Rudém pravu upozornila, vyzniva
seridzné, zatimco televizni zpracovani podléhd senzacechtivosti.®

Varchivu CT se dochoval jediny dil zptvodnich péti, jiz zminéné InZenyrské kaze. Tentokrat je
stéZovatelem odbornik na vydélavani kdzi (predstavuje jej Ludék Munzar), jenz se ocitl v potizich kvl
tomu, Ze poZadoval, aby se vSude — i pfi prdci v zahrani¢i — odvadéla kvalitni prace. Aby si ovéfil teoreticka
zjisténi, dokonce nastoupil jako délnik ke stroji, kde si poranil ruku. Svou narocnosti, provdzenou nejspise
také popudlivosti (z laboratofe vyhodi nicemu nerozuméjici pracovnici, aniz tusi, Ze jde o manzelku séfa), si
proti sobé postval nadfizené, dokonce byl predcasné stazen ze zahrani¢ni mise, takZe posléze dospél
k zavéru, Ze prosazeni své , pravdy“ se nedomUze jinak neZ soudni cestou.

advokatovi se jeho ponékud zmatené, zjevné ublizenecké vypravéni nezamlouva, dokonce svou
sekretarku nabadd, aby jej po chvili ze smysleného dlvodu odvolala z jednani. Pfesto se na vlastni pést
vypravi do prislusného podniku, aby pfimo u jednotlivych zaméstnancl zjistil, co se vlastné prihodilo. A
narazi pfitom na nechut cokoli vysvétlovat, vSichni se od inZzenyra vice ¢i méné distancuji, dovida se hlavnég,
Ze dotycny Clovék si za veSkeré potize mlze v podstaté sam, Ze rozhodovani o jeho stiznostech bylo
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formalné spravné, i kdyz se jakémukoli jasnému stanovisku vyhybalo. Pfibéh naznacuje vyslednou rezignaci:
advokat zjisti, Ze Sikanu a diskriminaci Ize vycitat jediné v mravni, nikoli v pravni roviné, Ze vsichni se vlastné
chovali korektné a podle predpist. Ostatné také inZenyr pochopil, Ze stiznostmi se niceho nedomdize, a
nerovné zapoleni vzdal.

Zachata celé vypravéni pojal jako svého druhu osvétovou reportaz (pribézné ji komentuje sam advokat,
obcas zjistujici, zda neobrista hrosi kiZi lhostejnosti), v niz vedle inscenovanych pasazi zaujimaji dlleZitou
ulohu dokumentarni vsuvky, které zachycuji jednotlivé faze pfi zpracovani kazi, ukazuji rGznorodé lisy, jimiz
k(iZze prochazeji, kdyz se zbavuji srsti, kdyZ se narovnavaji, kdyz maji i po vysuseni zlstat vlacné, aniz by
hrozilo jejich rozdroleni. Sdéleni vyzniva jednoznacné: nejlépe se maji ti, ktefi se niéeho nevsimaji a jimz na
vysledcich prace nezalezi. Kazdy pokus jakkoli ménit zabéhnutou praxi mdze snadno vyvolat protiopatieni,
ktera dotycného potizistu vyvrhnou z daného pracovniho prostfedi jako cizorody prvek.

PInomocnici televizi vycitali, Ze se tak fikajic do zasoby vyrabéji porady, které oni neschvalili uz béhem
scenaristické pripravy. Tak se ptihodilo, Ze navzdory odmitavym stanoviskiim cenzury vznikly napf. prvni
dvé ¢&asti zamysleného seridlu & zabavniho cyklu o ,pfiteli $tvanci“. Vznikal v dobé, kdy CST méla jen
minimalni zkuSenosti s tvorbou tohoto druhu. Dosud byly takto pojednany hlavné kratkometrdzni porady
pro déti, prvni vlastovkou, jeZ polozila zaklady seriald, byla Rodina Blahova (1959/1960). Nazev ovsem
vznikl az pozdéji, protoze jednotlivé ¢asti se oznacovaly samostatnymi ndzvy. Nevysilaly se ani pravidelné,
zhruba desitka dild (z nichZ se v Uplnosti zachovala jen zavérecna ¢ast, zarazena do silvestrovského vecera)
se uvadéla déle nez rok. Regulérnim seridlem (opét torzovité dochovanym) byli az T¥i chlapi v chalupé
(1962/1963), ktefi dosahli mimoradné popularity, ackoli cenzofi z nich pilné vyskrtavali zavadné pasaze,
zejména dialogické.’ Pfesto k seridlu pFibyvaly rizné dopliiky, dochézelo i k pranikim do dal3ich stejné
oblibenych pofad( (Eliska a jeji rod, 1966), dokonce vznikla dvé celovecerni zpracovani uréena pro kina. Na
vSech téchto poradech od pocatku spolupracoval ve své dobé ziejmé nejplodnéjsi televizni autor Jaroslav
Dietl.

Po odvysilani TFi chlapli v chalupé mohl nasledovat dalsi seridlovy projekt (1963/1964), ktery mél
poskytnout velkou pFileZitost komiku Jaroslavu Sterclovi. Uvodni dil, rezirovany Jaroslavem Dudkem, se
nazyval Mj pfibéh Stvanec, dalsi Cast, reZirovana Frantiskem Filipem, nese nazev Druhy pfibéh mého
pfitele Stvance. Oba snimky se vyznacuji obdobnym inscenaénim uchopenim, které zohledfovalo rozmér
revualniho predstaveni, avSak v drobnostech se lisi — Filip se tfeba odvazil pouZit transfokator v prudkych —
jakoby praletovych — ndjezdech a odjezdech kamery do bezmdla blikavého efektu, zaroven si ale pocinal
konvenénéji — zatimco v prvni &asti Stercl stacil zpév prokladat prdpovidkami v jednom neprerusovaném
zabéru, v druhé ¢asti byly obé ¢innosti natoceny oddélené a teprve ve stfizné prolnuty. Pokud by scendrista
Jaroslav Dietl (ostatné podobné komentare, uréené nikoli postavam v pribéhu, ale pfimo publiku,
nalezneme rovnéz ve filmu Hrdina ma strach, 1965) zamyslel pokracovat v psani, zfejmé by do nazv(
zaclenoval dalsi prislusné Cislovky (treti, ¢tvrty atd.).

Slo o satirické porady opiené o hudbu a pisni¢ky, pfitom s patrnymi experimentujicimi prvky, zvlasté se
zdQiraznénim pFitomnosti Jaroslava Stercla: nejprve pozval divaky k sob& domdi, v dalsi ¢asti jej spatfime
uprostied natdceni, kdyZz se rovnou po Stanislavského zplsobu ,prevtéli“ do ustfedni postavy Mildy
Vaculika, nékdejsiho stfedniho kadra (ale to zlistdva bez blizsiho osvétleni), jenz je nyni vedoucim
kavarenského orchestfiku, balancujiciho na hrané estradni Sumariny — ostatné toto neumételstvi je vcelku
Ustrojné prezentovano jako jeden z pfiznacnych rys zaznamendvaného ,,uméleckého” plsobeni, zvlasté ve
druhé &asti (pévecké duo protekénich nadsencd). V prvni &asti je Stercl (coby davny Mildiv spoluzak)
dokonce — byt toliko ve zvuku — pfitomen v kavarné a Milda se jakoby na ného béhem zpivani obraci, avsak
hypoteticka Sterclova pfitomnost pozvolna mizi a adresatem Mildovych kradmych poznadmek se stavd sam
divak.
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Ale i Milda, uplatiujici se rovnéz jako druhotady, vécné ustraseny zpévak, co chvili vystupuje ze své role,
kdyZ ustavicné komentuje a glosuje déni a postavy kolem sebe, dokonce i béhem zpévu. V obou ¢astech je
profilovou skladbou pisefi o Mackie Messerovi (plvodné z Brechtovy Zebracké opery), obklopuje ji viak
dalsi skrumaz nejrdznéjsich popévkd, zvlasté téch, které byly — v prvni ¢asti — v kapitalistické, ¢i dokonce v
protektoratni minulosti oblibené nebo které — ve druhé ¢asti — vychazely z dobové oblibenych melodii,
napf. Suchého a Slitra, pfipadné Gottovy pisnicky Zdvotily Woody, nato¢ené nedlouho predtim pro televizi.

Zamysleny seridl, pokazdé uvozovany napisy ,muzikdl pro vSedni den” a ,muzikal do nepohody”, mél
prokdzat, 7e Stercl nepatii mezi néjaké druhofadé, pitvorici se bavice, 7e zvlddne také narocnéjsi role
s tragikomickym rozsahem, Ze dokaze zahrat hlavni roli, ackoli jej témér ustavicné zabird kamera — a herec
se po vyrazové strance skutecné kroti, vyhyba se zbyte¢nému zveli¢ovani, vcelku vystizné nacrtava portrét
Clovicka, jenz se Usluzné chce zalibit nadfizenym, ale svého nedlstojného chovani — mnohdy zbyte¢ného —
si je pIné (a hotce) védom.

Zatimco v Uvodnim dile Milda zapoli s kontrolni komisi, v druhé ¢asti nastupuje cerstvé jmenovany feditel
tamni tovarny. Milda netusi, jaky md tento host hudebni vkus, tudiz se snazi odezirat jeho reakce
(samozifejmé je odecitd chybné) a jim pfizpUsobit svou nabidku. Nejzfetelnéji se to projevuje v okamziku,
kdy se plvodné ,semaforskou” pisnicku o kovboji Woodym, ktery pase stado krav, pokousi prestylizovat do
podoby ruské castusky. KdyZ se z feditele, plvodné vyhliZejiciho Skrobené, vyklube pfiznivec modernich
rytm0 i tancd (zpiva, tancuje, a dokonce poZaduje, aby mu vsichni tykali a v osloveni namisto soudruha
pouZivali jeho kfestni jméno), osazenstvo kavarny je tim fascinovano, avsak v okamziku, kdy se jako vedouci
¢initel musi zabyvat zavadou na drahém stroji ze zahranici, strhava si masku lidovosti a stava se naprosto
odtaZitym. Tato rovina vSak postrada odtvodnéni veskerych detailli — jednak netusime, proc se jeden clen
Mildovy kapely obava o osud stroje natolik, Ze k nému vybiha (a pak zvéstuje jeho zkazu), jednak zménu
feditelova chovani by odlvodriovala zminéna havarie, nikoli naznacené odhozeni dosavadni pretvarky.
Odmitl i rozmluvu s Mildou, jenZ se za nim ponizené vypravil, aby se mu omluvil, ackoli neni zjevné, kvili
¢emu by mél takto Cinit (za to, Ze se choval familiarné?).

Satirické podloZi, rozlozené prevainé ve verbalni sloZce, upozorfiuje na vyprdzdnéné fraze, ocitajici se
v kontrastu se skutecnosti, stavi na Utocnych, byt izolovanych aforismech, které glosuji (nejen) dobové
poméry, jak se odraZely najmé v umélecké sféfe. Zejména prvni ¢ast je jimi prospikovana: uvedu namatkou
aspon tyto kousavé ,,co je dneska pravda, zitra mize byt Cistokrevna lez a naopak” nebo ,,i kdyZ tomu vibec
nerozumite, feknete to ztakovych pozic, Ze je clovéku Uplné jasné, co si ma myslet”. V druhém dilu
nalezneme bohaté rozvinuty motiv zahrani¢niho stroje, ktery se kazdy obava uvést do provozu, aby se
neposkodil, zfejmé vak byl hodnocen jako satira , konstruktivni“. Ale také padnou sentence, Ze za produkci
rock'n‘rollu se pred nékolika lety udélovalo vézeni, zatimco nyni by bez jeho znalosti nevzali mladého
Clovéka snad ani do svazu mladeze. Milda dokonce podlézavé rozumuje, Ze bez pfitomnosti kontroly i
dozoru se citi nesvij, nebot to chape tak, Zze ,,0 ného neni zajem”.

Sotva lze pfedpokladat, Ze by se mezi zdkazem prvni &astil® a bezproblémovym schvélenim druhé odehraly
néjaké zadsadni zmény v posuzovani; schvalovaci tizeni od sebe délilo jen nékolik meésicl.
Pravdépodobnéjsim se spiSe jevi vyklad, Ze cenzura si mozna uvédomovala undhlenost zamitnuti, ale
zdrahala se pripustit, Ze by se zmylila. Ostatné v roce 1963, kdy Mtj pfitel $tvanec narazil, byly do kin
uvedeny filmy o pét let d¥ive zakazané jako $kodlivé (napt. T¥i pFani, odvysilané CST v zaFi 1965). V p¥ipadé
Mého pritele Stvance se mozZnda vyskytly i pokusy vyhnout se postihu vyloucenim nékterych
nejprovokativnéjsich okamzikd, ani to vSak nepomohlo. Usuzuji tak podle toho, Ze vysledna podoba je kratsi
nez obvykld délka seridlovych ¢asti — dosahuje pouhych 47 minut, zatimco druhd ¢ast ma 52 minut. Také se
lisSi kvalita zdznamu — vyrazné horsSi je u prvni casti, pofizené (téZ podle cenzurniho zaznamu) na
telerecording, zatimco druhy se natacel na filmovy pas.
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Obskurné zni téz cenzurni zdGvodnéni, pro¢ se nesméla vysilat ani povolend druhd ¢ast. Bylo tomu tak
proto, Ze Uzce navazovala na zakdzany porad, bez jehoZ znalosti by divakim unikaly potfebné souvislosti.
Ceskoslovenska televize se tudiz nemohla pochlubit na svou dobu novatorskym hudebnim pofadem, ktery
oplyval zcizujicimi ,,samomluvnymi“ efekty i satirickymi vypady — této poloze se az o nékolik let pozdéji
pribliZil serial Pisen pro Rudolfa lll. (1967/1969). Az jemu zajistilo zruseni cenzury v roce 1968 naprostou
otevienost v projevovanych nazorech, ackoli po vpadu vojsk také skoncil v pomysiném trezoru. MUj pfitel
Stvanec vsak v ném zlstal navidy, posléze zcela zapomenut...

Zatimco pro kinematografii Ize roky 1963/1964 povaZovat za zrod proslulé ,nové viny” (tehdy obsahové a
tvarové novatorskymi dily debutovali tvirci jako Milos Forman, Jaromil Jires, Véra Chytilova, Evald Schorm,
Jan Némec...), v Ceskoslovenské televizi naopak zavladly represe, které znicily ojedin&lé vyhonky
myslenkové autonomni tvorby a rozvrétily stavajici dramaturgické plany, vidyt zakazy postihly jiz
dohotovené snimky, zastavily projekty tésné pred natdcenim i jiz rozpracované latky, vyradily pfrijaté
scénare, jednou oznacené za ideové nevhodné Ci jednoduse za umélecky slabé.

Vedeni CST, které lavirovalo mezi alespofi verbalni posludnosti na jedné strané a odbojnosti na strané
druhé, se vytykalo, Ze pfipustilo realizaci nepovolenych scénar(, ackoli muselo védét, Zze nebudou povolena
ani takovato potaji vznikla dila. Nacelnik HSTD pplk. Kovafik dokonce napsal stiznost samotnému ministru
vnitra (tehdy jim byl Lubomir Strougal), Ze kmenovému televiznimu spolupracovniku Jaroslavu Dietlovi byly
proplaceny tfi neschvdlené, ale pfesto natocené scénare!* (vedle Mého pfitele $tvance a Druhého piibéhu
mého pritele Stvance to jesté byli T¥i chlapi po roce, po Upravach prece jen uvolnéné do vysilani) — za kazdy
dostal ¢astku 10 000 korun, coZ v dobovych relacich obnaselo zhruba Sesti az sedminasobek pramérné
mésiéni mzdy.?? Navic Dietlovi v témZe ¢ase cenzura zakdzala divadelni hru Sleénu pro Jeho Excelenci,
soudruzi! se satiricky nahlizenou tematikou ,nébl“ prostituce.'® Zjevné tu probihalo vyfizovani osobnich
uctd, jelikoz pracovnici HSTD nelibé nesli, Ze Dietl se snaZil obchazet jejich rozhodnuti, protoze mél jednat
pfimo s pFislusnym oddélenim UV KSC, ¢&i dokonce se samotnym prezidentem Novotnym (!) o zméné téchto
rozhodnuti.'

Je patrné, Ze zejména psani seridla bylo prijmoveé velice lukrativni ¢innosti. Jmenovité mimoradné plodny
Dietl, s televizi spolupracujici od 50. let, si musel vydélat olbfimi ¢astky. Lze doloZit konkrétni ptipad jiného
autora — napriklad Roman Hlava¢ béhem roku 1969 obdrZel za napsani 26dilného (posléze nerealizovaného)
seridlu Osudy dobrého vojaka Svejka 10500 korun za kaZdou pGlhodinovou epizodu, celkové 273 000
korun.'® Honoréfe za scéndf k celoveéernimu hranému pofadu se tehdy pohybovaly v rozmezi mezi dvaceti
a? tFiceti tisici korun.'® Pokud uspél v soutéZi o nejlepsi pavodni hry, mohl autor poéitat s dal$im finanénim

ocenénim ve vysi tfi tisice aZ dvacet pét tisic korun.’

Jaka byla socialisticky vychovana mladez?

Také téma mladeze mélo zohledriovat Zadouci stav spole¢nosti, nebot pravé zde mély byt vyzvednuty klady
socialistické vychovy a budovani ,,nového” ¢lovéka. Jenze uz prvni pfispévek, nazvany Zitra a pozit¥i (1960),
vzbudil u cenzury nevoli a byl nékolikrat odmitnut. Tvrdila, Ze zdkladnim nedostatkem Hubacova scénare je
uméle vnaseny rozpor mezi studujici a pracujici mladez, ktery zavinil rozchod hlavniho hrdiny, délnika,
s jeho divkou, studentkou. TéZ rezisér FrantiSek Filip mél tvrdit, Ze scéna rozchodu neni dobfe napsana. Tri
roky trvalo vedeni CST, ne se tuto inscenaci, kterd se v archivu CT nastésti dochovala, podafilo prosadit do
vysilani.’® Scendrista Jifi Hubac si po letech vybavil nékdejsi zaZitky, kdyZ se svéfil, Ze hned po natoéeni ,,byla
hra s velkym povykem zakdzéna a exemplarné oznadena za deformovany obraz mladé generace”.’

Cenzura pohlizela odmitavé taktéz na dalsi projekty, které se zabyvaly mladezi. Vesmés jim vycitala, Ze
nezohlednuji vysledky socialistické vychovy a Ze naopak zdlraznuji prvky deziluze, dale jim pfisuzovala
prvky chuliganstvi, reprezentujici pry obhajitelny mravni rys. Mladez v téchto zpodobnénich Udajné vychazi
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jako niterné rozervana, ve skutcich i citech nezodpovédna, ba odmitajici spoleenskou realitu, v niz Zije.
Najmé vsSak postradala jakékoli budovatelské nadSeni. Na mravni i citovou rozkolisanost mladych lidi
upozornovala fada televiznich inscenaci, které se bohuzel nedochovaly — napt. Tloustik (1961), Kluk (1964)
aj. Do vysilani se sice dostaly, ale cenzura je vzdpéti hodnotila jako krajné nevhodné a zavadéjici. V roce
1964 bylo nékolik scéndafu s touto tematikou rovnou zakdzéano a televizni filmy podle nich nikdy nevznikly.?°
Nastavend omezeni presné vystihl o nékolik let pozdéji scendrista Jaroslav Dietl, kdyZz se v cenzurou
vyskrtnutém zamysleni dotkl zapovézenych okruh(: ,,NadboZenska otazka? Neni vibec myslitelné, aby o ni
televizni autor svobodné napsal. Kdyz jsme zacali psat seridl EliSka a jeji rod, dostali jsme pfimo za ukol
vyhnout se vsem spolecenskym otazkam — na rozdil od TFi chlap( v chalupé, kde se o spolecenskych
zaleZitostech mluvilo.”?

Tragicky byl osud Malé kupovité oblacnosti, zafazené do vyroby v prvni puli roku 1964. Scénar k ni, zahy
upraveny rezisérem Antoninem Moskalykem, predlozil pétadvacetilety Jifi Navratil (1939-2019), poté co se
vratil ze zakladni vojenské sluzby a kratce zakotvil v CST. P¥iblizoval v ném nezakotvenost mladych lidi, ktefi
teprve hledaji své misto v Zivoté, vymezuji se vici rodi¢lim, fesi milostna okouzleni. Jako scenarista je ale
uveden reZisér Antonin Moskalyk, jenZ latce vtiskl osobity vypravécsky tvar, kdyz skrze pocetnou sit
retrospektiv, jez naskocCi bez jakéhokoli upozornéni, nechava divaka nahlédnout, o ¢em v daném okamziku
hlavni hrdina premysli nebo co si vybavuje. Za povSimnuti stoji tézZ civilni, ba nespisovny ¢i argoticky jazyk,
jimZ zejména muzskd mladez bez zabran hovofi, at jiz dava najevo zajem, zpochybnéni ¢i pohrdani.

Kamera Aloise NoZicky vétSinou z(Ostava nehnutd, aby zachytila pred ni se odehravajici déni, ale obcas
blouma prostorem (mistnost na internatu, kde se zaméfuje na jednotlivé mladence tam pfitomné,
kamerové jizdy v zahradni restauraci), aby pozorovala jednotlivé zucastnéné. Vedle intimity dvou
rozmlouvajicich tvari dokaze nastolit pocit odcizenosti, prosakujici rodinnym prostfedim i vyprazdnénou
vysokoskolskou poslucharnou. Vedle ateliérovych vyjevl, které se odehravaji na internatu nebo v byté
rodicl, vznikly také zabéry, zachycujici pouli¢ni provoz nebo zasazené do prostredi vysoké skoly.

Mala kupovita oblacnost zlstala nedokoncena: v souvislosti s tazenim proti ideové vadné televizni tvorbé
byla reZisérovi uzmuta z dokoncovacich praci. Proto ruchové pozadi zazni jen obcas (v exteriérovych
zabérech zpravidla chybi), tim padem rozmluvy znéji jakoby do prdzdna, ale hlavné postradame hudebni
podkres LubosSe FiSera, jehoZz dominantou méla byt melodie pisnicky Maly kocdarek, slozené nejspi$ pro
potieby filmu, aviak hlasici se k semaforské , poezii vSéedniho dne”. BohuZel tato ve scéndfi zaznamenana
pisnicka, jiz mél divak zaslechnout Zivé zpivanou v zahradni restauraci, ve zvukové stopé zcela chybi —
spatiime jen, jak zpévacka naprazdno otevira Usta. Film nebyl nikdy dokon&en a v archivu CT se uchoval
jako torzo, z néhoz vypadly i nékteré retrospektivy vaZici se k hrdinovu ranému mladi, tfreba ustépacné
komentovand Skolni ndavstéva sovétského valecného filmu. Jako divadelni hra (podepsana toliko
Navratilem) vysla Mala kupovita oblacnost aZ v roce 1967, aniz by se kdykoli dockala uvedeni na jevisti.

Usttedni roli zhruba dvacetiletého Mirka ztélesnil vcelku presvédéivé Jifi Klem, kdy? postihl jeho tapani —
jakmile opustil vysokou Skolu (nedovedl si predstavit ucitelskou drahu), uci se pokryvacem. Mirek se
vyznacuje jistou poddajnosti, coZz se vyjevuje zejména ve scénach se smésné autoritativhim otcem, kdy
nechce vstupovat do otevienych konfliktd, radéji tedy odevzdané milci. Oproti svym mnohem
lehkovaznéjsim kamaradlim z internatu si vsak pocina, reknéme, svédomité;ji.

Neujasnénost Zivotnich cili coby MirkQv nejdilezitéjsi osobnostni rys se odrazi ve vicerych rovinach.
Postfehneme ji pfi milostnych rozmluvach, casto zastiranych nezavaznosti (jako trochu mondénni
spoluzacku z vysoké Skoly pozndvame Hanu Pastejfikovou, v roli mladi¢ké, mnohdy jesté udivené divenky,
kterd se uci kadernici, se predstavi mladinkd Dana Syslova). Také Skolni prostfedi zapliuji pokrytecka
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nabddani a vyzvy k pfijeti zodpovédnosti, jak naznacuje svého druhu vyslech pred Skolskou komisi i vytky
z formalni ¢innosti ve svazu mladeze (kdyz mu domlouva Zovidlni funkcionat, ztélesnény Janem Libickem).

Velkou nespokojenost pocituje Mirek také s dusivym rodinnym zdzemim, at jiz je to matka nekriticky
zboznujici jeho starSiho bratra, jenz se projevi jako asocidlni sobec, nebo otec, smésny prosazovanim
pochybné autority. Mozna vytane na mysli obdobné pojednany Vostréilav tatik z ranych Formanovych
filmG, avSsak Moskalyk mu upird jakousi dobrosrdecnost — vjeho pojeti se Mirkllv otec chova jako
podlézavec, jenZz jednou vystavuje na odiv svou peclivost (kdyZz se chlubi ddvnymi Skolnimi seSity), jindy
puntickarstvi (kdyz ustavicné komentuje velikost oloupavanych vajec) ¢i prospécharstvi (kdyz ,,angazované”
slibuje odpracovat brigadu, i kdyby si na to mél vzit dovolenou). Ackoli se rodice hlasi k socialistickému
zfizeni, z jejich pocinani prosvitd maloméstacka mentalita — navenek se pokouseji udrzet zdani starostlivé,
prikladné rodiny s fadné umisténymi potomky a dési se pomluv od sousedl, pokud se provali, Ze starsi
synek skondil za mtizemi kvali krimindlnimu deliktu. Nechdpou, pro¢ déti odmitly jejich zplGsob byti, piny
pretvarek a predstirani, jehoz skutecny rozmér jako by si prestali uvédomovat.

Mala kupovita oblacnost mohla dosdhnout dlleZitého postaveni v emancipujici se televizni tvorbé —
prinaSenou vypovédi, ktera oteviené upozoriiuje na rozestup mezi hldsanymi idedly a zdeformovanou
skutecnosti, a rovnéz uchopenim, jeZ se opira o Casté retrospektivy (ve scénafi jsou oznaceny za asociace),
vyvolané aktudlnim zazitkem. Oproti pozorovatelskému pfistupu, ktery se vztahuje k ,nynéjsSimu” déni, tyto
vyjevy posiluji MirkQv subjektivni proZitek uzavieny v minulosti. Napfiklad do rozpravy o tetovani mu
probleskne vzpominka, jak jej otec rozhotréené udefil, kdyZz nevinnou mallvku na synové ruce spatfil. Jindy
si Mirek vybavi uddlosti spojené s pobytem na fakulté. U Moskalyka chapu takovéto vypravécské
,rozkouskovani“ jakoby ucednické, jesté toporné a mechanicky uplatfiované, postradd elegantni lehkost
viazeni.

Vypovédi o rozkolisané mladeZi vznikaly v relativné hojném poctu po celou prvni polovinu 60. let. Vétsinou
vyhovovaly vznasenym poZadavkim a ocekdvanim, nékteré se vyznacovaly osvétovou dikci — napf.
Sequensovo pdlhodinové drama Sesty do party (1962) zachycuje mladistvého delikventa (ztélesriuje jej
Vladimir Pucholt), jehoZ napravi aZz d(ivéra, kterou dostal od party délnikd, mezi nimiz se nucené ocitl. Avsak
narUstajici problémy s ,nespravnym” vyznénim — nejen u snimkd o mladezZi — vedly k administrativnim
zasahim aZ ke zménam na vedoucich pozicich (nové byly vytvofeny posty naméstkl Ustfedniho feditele
CST, ktefi hlidali jak tvorbu, tak vysilani). Po roce 1964 se téma mladych lidi ze zfetele televiznich tvircd
témér vytratilo a v ojedinélych pfipadech se zacalo vracet aZ na sklonku desetileti. Je pfiznaéné, Ze Valter
Feldstein, kdyZz vydal knihu Televize vcera, dnes, zitra (1964), se v kapitole o plvodni televizni tvorbé
tématem mladeze viibec nezabyva.

Co si pocit s minulosti?

UZ v prvni poloving 60. let se CST (v Praze i v Bratislavé) zaméfila na kritické vypovédi o stalinskych
represich v Sovétském svazu a také na prezivani prislusné svazujici mentality v Casech pozdéjsich, zastiténa i
Cesky vydanymi literarnimi pfedlohami ruskych spisovatel( (naptiklad Jurije Bondareva, Leonida Leonova,
Vladimira Téndrjakova nebo Alexandra SolZenicyna), ktefi se dotkli nedavnych traumatizujicich udalosti.
Spolecnym rysem téchto pfibéh, spojenych jednak s poméry za valky, jednak s ,mirovymi“ mravy, byl stret
poctivého, upfimné smyslejiciho komunisty se systémem podezirani a zlotfilymi jedinci, ktefi se mezi
komunisty vetreli jen s vidinou vlastniho prospéchu. Vsak také odmitany nejsou ideje komunismu, nybrz
jejich omylné, nasilné prosazovani.

Obezietnost cenzury vsak postihovala i ndméty, pfichazejici od sovétskych spisovatell. Zakazan (a tudiz
zfejmé nenatocen) byl tfeba scénar A co charakter? (1964) podle Vojnovicovy novely, v ¢eském prekladu
nejprve vydané casopisecky — ve Svétové literature. Jestlize navraty do stalinského obdobi byly jesté
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jakztakz prijatelné, deziluzivni pohled na stavajici poméry v Sovétském svazu chapala cenzura jako zavadny.
Osudy inZenyra, jenZ ve stavebnictvi pozaduje kvalitni praci, a proto se nejen pro své nadfizené stava
nezadoucim kverulantem, presouvanym z mista na misto, provokovaly cenzuru nejspi$ vyznénim, podle
kterého bylo moZné zpodobnénému déni pfisuzovat obecnou platnost.?

Naopak schvalena byla adaptace Bondarevova ,protikultovniho” romanu Ticho (1964), jejiz rezZie se stala
praci Evy Sadkové. Z literarni pfedlohy vybral scendrista Ondfej Vogeltanz jako tfi ustfedni body jednak
policejni prohlidku bytu, cozZ je sekvence nerozsahlejsi, jednak sezeni v chodbé pred kancelafi vySetfovatele
a rozmluvu s nim, jednak schizi na fakulté. Kolem téchto tfi uzlovych motiv(, které evokuji znicujici bezmoc
jedince v systému odosobnéného bezpravi, se obtaceji dalsi, at jiz jsou zpodobnény jako retrospektivy,
které objasnuji dlvody pozdéjsiho chovani, nebo jsou zminény toliko verbalné, coz se tyka zejména
vale¢nych udalosti. Ackoli to neni bezprostfedné vysloveno, zaznamenané déni se dotyka bezvychodnosti

,mirového” Zivota, utdapéného ve vodce a v neptiznavanych traumatech.

Do dobového ovzdusi divaka zavadi uryvek z rozhlasového vysilani, které oznamuje, jaci spisovatelé byli

obsazena ndjemnikem Kostou (Jan Triska). V pfizemi setrvavaji otec Vochmincev (Vladimir Hlavaty) se
synem Sergejem (Ludék Munzar), navzajem si jiz odcizeni; Sergej dokonce prohlési, Ze otec je pro ného
naprosto cizim ¢lovékem, k némuz nepocituje zadné zavazky. Zdraha se vsak uvéfit, ze by vyznaval
trockismus, marné vysvétluje, Ze otcovo zatcéeni je jisté omyl, odolava natlaku, aby se jej zfekl, kdyz prece
jesté nebyl odsouzen, dokonce se vypravi do soudni budovy, aby patral — marné — po jeho osudu. VSude
panuje lhostejnost, Urady nezajima rozpolozeni lidské mysli: po otcové nuceném odchodu ptichdzi do bytu
Zena s malym déckem, jiz byl pridélen pravé uvolnény poko;...

Sadkova zkouma mravni rozsah Sergejovych postojl: otci zazliva chvilkovou nevéru, své milence neomalené
vyCita, Ze dosud neopustila manzela, nékdejSimu spolubojovnikovi nedokaze odpustit kariérismus tehdejsi i
nynéjsi, kvlli némuz za valky zbytecné zemrelo nékolik desitek vojak{ — a marné se brani, kdyzZ se tento Cin,
po letech stézi prokazatelny, prisoudi jemu. Sergejovo jednani, kdy mlady muz neni ochotny vysvétlit, proc¢
se chova pravé tak, jak se chova, vzbuzuje podezieni: vylouci ho z komunistické strany a ze skoly radéji sdm
odchazi. Za ponékud nadsazené lze povazovat jediné rozuzleni s pfinesenim otcova vzkazu, Ze se nikdy

neprovinil Zzadnou politickou tUchylkou a Ze stéle z(stava vérny své komunistické vire.

Pro okoli leckdy zahadné Sergejovo pocinani je skrze retrospektivy vysvétlovano hlavné divakovi, jenz si
postupné sklada jeho niterny svét. Munzar, jenZz sloviim a gestim vtiskl unahlenost i zmatenost, skvéle
postihl jeho rozpornost, ukazuje, jak se zpiji do némoty, jak aZ neurvale, zranujicné rozmlouva se svymi
nejblizsimi, jakoby stale suzovan zachvaty nicotnosti, jak jej opousti schopnost bavit se, coZ se obnazi pfi
silvestrovském vecirku, kdy Sergej pfestdva komunikovat s pfitomnymi, dokonce vyvola rvacku. Ale neméné
plUsobivou povahopisnou studii predvedl téZ Jan Preucil v uloze komisniho velitele policejni hlidky,
prohleddvajici byt, hledajic doklady svédcici o trockistické uchylce. Nendpadna arogance a vyhr(zZnost,
s jakymi se chova, s jakymi napomina nesméle protestujiciho Sergeje, patfi k nejplsobivéjsim okamziklm.

Eva Sadkovd postihla, jak se lidska existence ztrdci v pfizemnosti a strachu. Pfitom toto védomi nastolila
prostiedky velice prostymi, stacily dvé ateliérové dekorace, v nichZz se duleZité okamZiky odehravaly.
Osvétlila Sergejovo presvédceni, Ze Clovék tvari v tvar nespravedinostem nesmi micet, protoze jinak by
zavladlo znicujici ticho a moci se chopili vSehoschopni prospéchafi. Jeji realizacné skromna inscenace, ve
své dobé jisté prevratna svym deziluzivnim pohledem na poméry ve stalinském Sovétském svazu, byla na
obrazovce uvedena pouze jednou. Volné na ni navazala bratislavska inscenace Dva, jeZz zachycuje
nasledujici udalosti, v§ima si, jak se Sergej po odchodu ze Skoly i z Moskvy pokousi uZivit jako taxikar kdesi
v odlehlé provincii.
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Spatny technicky stav Ticha, pofizeného na telerecording, bohuZel vylu€uje p¥ipadné uvedeni: nékteré ¢asti

Skrabanec ¢i ryha tdhnouci se posledni ¢tvrtinou dila, ta vznikla nejspis pfi jeho kopirovani.

Mnohem zasadnéji se k tuzemské problematice 50. let vztahuje trezorovy snimek Dlouhé dopoledne
(1969), natoceny podle namétu Jana BenesSe. Premiéry na obrazovce se dockal aZ v roce 1991. Rezisér
Jaroslav Novotny tu postihl vSedni, misty aZ jakoby Zovialni tvar represivniho systému, nebot se naprosto
vyhnul jakékoli vyrazové expresi ¢i démonizaci. Vypravi vécné a se smyslem pro drobnokresbu jednotlivych
postav pfibéh z vézeni, kde hlavni hrdina — sedlak Josef Koval, po osmi letech stravenych za mfizemi — zada
o prezkoumani svého procesu, v némz byl odsouzen na patnact roku. Citi se byt naprosto nevinnou obéti:

odmita, Ze by zatajoval plQdu, a s naivni tvrdohlavosti Zada o preméreni katastru. Nechape, Ze byl vlastné
pro vystrahu odsouzen jako tfidni nepfitel, jenZ se stavél proti novym poradkim.

Celé vypravéni otevird vymluvny titulek — 1958. To byla doba, kdy se podminéné propousténi jiz
vyskytovalo, ale dosud jen ojedinéle a zUZené,?® nejvétsi amnestie tykajici se politickych véziili byla
vyhld$ena aZ o dva roky pozdéji.?* Dlouhé dopoledne se odehrava vlastné jen ve dvou prostorech — jednak
na cele vkterémsi okresnim vézeni, kam byl protagonista — na vlastni naklady! — preposlan
z jachymovského pracovniho tabora, jednak v kanceldfi nacelnika véznice, kde se dovid3, jak jeho Zadost
dopadla.

Na cele, kam se stéhuje vétSina pribéhu, ktery se soustfedi pravé do titulového dopoledne a kde
poznavdme béznou Cinnost véetné buzeni a prohlidek, se odviji jakysi kolektivni portrét leckdy bizarnich
odsouzenych, ochotnych se vzajemné osocovat, byt v pozadi jejich postihu jsou spiSe kriminalni delikty neZli
politické. Své predsudky a podezirani si vSak pfindseji i do vézeni. Jejich provinéni se vétSinou vztahuji
k rozkradani, nebo jako u starého cikana, upoutaného na lGzko se zapalem plic, k sexudlnimu zneuziti
vlastni vnucky. Divak zahy ztrati jakékoli iluze o Udajném partyzadnovi, jenz se vychlouba svymi udajnymi
zasluhami i znamostmi, a o ciSnikovi, ktery fedil drahé alkoholy.

Naproti tomu v nacelnikové kanceldfi, kam je Koval posléze predvoldn, rozpravi hlavné ulisny predseda
senatu (fika, Ze pro klid svého svédomi se musi seznamit i s odsouzenym). Zde se oziejmuje pokrytectvi,
nebot navzdory zamitnuté Zadosti je hrdinovi jako humanni vstficnost predkladano povoleni manzeléiny
navstévy i balicku. Sv(j prostor dostavaji také dozorci, u nichZ se pfisnost az komisni stfida se zdanlivou
benevolenci, které zastihujeme u banalit — tfeba jak si pokradmu stéZuji na kvalitu stravy nebo kdyZ hartusi
na odsouzené, Ze od nich nechtéji nic slyset.

Velkou prednosti je herecké ztvarnéni: Ustfedni roli ztvarnil Jaroslav Moucka s rozvaznymi gesty, s hlasem
ztienym a jakoby konejsivym, kterym se pokousi usmirovat konflikty. Casté jsou detailni pohledy do jeho
tvare, at jiz smifené s osudem nebo nesméle protestujici, Udiv se prolind posmutnélymi slovy, jakmile se
dozvi, Ze sad u jeho usedlosti, odkud se jeho rodina musela vystéhovat, byl vykdcen, protoZze nebylo ¢im
topit. Vystizné postihl nervozitu, kdyz marné ceka, Ze bude odveden k pfezkumnému Fizeni. Moucka,
predtim i poté predstavitel vzornych déiniki a cestnych komunistl, tu stejné rozvainymi, neokdazalymi,
vyrazové Uspornymi hereckymi prostfedky postihl zemitého clovéka prohlaseného za tfidniho nepfitele,
deptaného, ale nezlomeného, jenz si uchoval niternou hrdost.

Z dalich herct zaujmou zaéinajici Jifi Stépnicka coby traktorista, jenz se shodou okolnosti ocitl pravé na
nékdejsi Kovalové zdevastované usedlosti, a mlady Jan Preucil v Uloze vemlouvavého, uhlazené mluviciho
predsedy senatu, jenz jakoby se zklamanim zdlraznuje, Ze Koval se preli¢eni nezucastnil, ackoli musi
pfinejmensim tusit, Ze nestastnik tam nebyl eskortovan, protoZe se na jeho pfitomnost zapomnélo.
Vymluvné svym presnym povahopisnym zacilenim pusobi také dalsi herecké party: Némecklv obhroubly
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partyzan, Lackoviclv sidici ¢iSnik, nacelnik vézeni, jak jej ztélesnil Jifi Vala, nudici se nastrojena sekretarka
Jany Brezinové...

Dlouhé odpoledne sugestivné postihuje tisnivou atmosféru vézeni, ¢lenéného mnohym mfizovim a
schodisti, jakkoli ukazuje jen vyseky prostoru, ojedinéle zaznamenaného dokonce z nadhledu (strazni
stanovisté, cela). Zpravidla se vSak kamera oddava detailnim zabérdm (stfidajici se obliceje pfi rozmluvé),
nékdy dvojportrétim pri hadkach. Obcas se stava, Ze zabér Kovalovy tvare zamrzne, znehybni, jako kdyby
tim mél byt zd(iraznén jeho vyraz dokladajici bezmoc. DilezZitou slozku predstavuje také elektronicka kviliva
hudba, monoténné opakujici nékolik ton( a jen obcas vpadajici do déni, aby podpofila naznacené Kovalovo
rozpoloZeni.?®

Vymazavani nezadoucich osob (politikli, umélch, védcl...) z vefejného povédomi bylo za komunistické
nadvlady duisledné — mélo se o nich mléet (¢i nanejvys mohl v médiich problesknout odsudek jejich
¢innosti), filmova a televizni dila se nesméla uvadét, literarni dila byla vyfazovana i z knihovnich fondu.
Pravé likvidaci knih — v tomto pfipadé ze skolnich knihoven — popisuje kratky bakalafsky pribéh Jak jsme si
precetli Capka (1997). Rozvazny ucitel Eedtiny, ztélesnény Frantiskem Némcem, sice spini takovy pfikaz, ale
studentlim ve stfedoskolské pripravce, vesmés preduréenym za budouci prorezimni kadry, ktefi maji knihy
odvézt do stoupy, nendpadné prikdze, ze do nich nesméji nahlizet, nerkuli je Cist. Probudi tim jejich
zvédavost, nakonec si studenti knihy potaji pujcuji mezi sebou, dokonce si zaloZi vypujcni listy. Pribéh je
stylizovan jako vzpominka jednoho z nich, kamera navic ukaze jeho dopis, v némz svij davny zazitek vylicil.
Dluzno doplnit, Ze Cistky ve Skolnich knihovnach, jak vyplyva z pocCetnych cenzurnich zaznama, pokracovaly
az do pocatku 60. let, kdy k neZzddoucim autorim starsim pribyvali pisatelé témér soucasni, ktefi se
z néjakého davodu znelibili panujicimu rezimu.

ReZisér Dusan Klein zvolil dsmévnou polohu, s niz postihl nenapadné ucitelovo rebelantstvi, snad jen
rozkresleni jednotlivych student( je misty trapné ,humorné“. Vadi rovnéz evokace tizivé doby (jmenovité
roku 1952) skrze bezpocet po zdech rozvésenych dobovych plakatll, které kamera, co chvili pfiblizuje do
vymluvného detailu. Pfibéh se tedy opird jednak o prvopldnovy obrazovy kolorit, jednak o studentské
Zertiky prevazné verbalni, zamérené zejména na ,,pravopisné” opravovani vét psanych na tabuli.

Prokleti si vSak vyslouzila nejen dila ideologicky nepfijatelnd. Aksal, pllhodinovy snimek, Jifim Bélkou
natoceny roku 1969 podle scéndafe Pavla Kohouta, mél smilu — jen kvuli scenaristovu jménu byl za
normalizace zakdzadn a na obrazovku se dostal aZ v roce 1990. Podivny ndzev je jednoduse vysvétlitelnou
jazykovou hfi¢kou — ¢ten pozpatku zni ,laska”. PFislusny napis ma na ruce vytetovany zdhadny, znepokojivy
mladik (Josef Abrhdm), jenz svymi fe¢mi docasné rozvrati dosud spokojeny Zivot Zeny, vdané za sice
postarsiho, ale dobre postaveného muze.

Navenek Stastny manzelsky par, sluzebné casto cestujici na Zapad (manzZel je vyznacnym lékarem),
ztélesnuji Marie Drahokoupilova a Jifi Adamira, okoli je povaZzuje za pfiklad UspéSného sebeprosazeni, jak
naznaci obdivnd slova mladi¢ké divky. A manZelé se jako prominentni jedinci dozajista také citi. Teprve
pfichod pfidrzle vemlouvavého mladika, jenz ustavi¢éné zpochybriuje Zeniny vypovédi a nenechd se odradit
jejimi odmitavymi reakcemi, dosavadni situaci zméni. Je v ném cosi znepokojivého: vedle leZérnosti a
chybéjicich zdbran na sebe upozorni téZz sotva slucitelnymi rozdilnymi prvky v chovani — jednak cituje
Shakespeara, naproti tomu zietelné sdéluje, Ze ma , zize“: chce si dat calvados, protoZe netusi, co to je a
jak to chutna.

KdyZz Zena docCasné osami, nebot manzZel byl odvoldn ke kterémusi nemocnému, mladik opakované
naleptava jeji sebejistotu, az ona pfipusti, Ze se musela ve vSem manzZelovi podtizovat — nemohla si pofidit
ani psa, ani dité, aby nebyl manZel rusen ve své préci, uvédomi si, Ze svlj dosavadni Zivot plné
prizplsobovala jeho potfebam, aniz si to vibec uvédomila. Dokonce je svolna s mladikem odejit, ubrecené
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dokonce pfihlizi, jak se oba muZi porvou. Rozuzleni vsak prichazi necekané, nebot pro mladika pfijdou
zfizenci z nedalekého blazince...

Konverzacni pudorys se vyznacuje trefné napsanymi a plsobivé pronasenymi replikami, které vypovidaji o
jednotlivych mluvéich, ale samotné déni lze chdpat téz jako podobenstvi — mladik by mohl zastupovat
Salebnou narusenost ¢i vysSinutost, vyhliZejici témér vSsedné a slibujici prozfeni, jez rozleptava zdanlivé
spokojenou a bezproblémovou jistotu. Poukaze sice na pretvarku a rezignaci, ale sotva mlze nabidnout,
nerkuli zjednat napravu.

Aksal se odehrava ve vyletni restauraci na brezich rybnika i jezera, kamera zvidavé pfihlizi déni v interiéru,
vysouva se rovnéz do plenéru, aby sledovala rozhovor obou protagonistll jdoucich po bfehu. KdyZ se oba
usadi na lavicku, tékd z tvare na tvar, aby postihla jejich rozpoloZeni, u mladika jakoby soustfedéné na
vyvraceni sebejistoty u nahodné partnerky. Cernobild kamera Vladimira Opletala zprostfedkovava
vSudyptitomny chlad nejen skrze absenci slunecniho svitu, zobrazeni je jakoby ,tvrdé”, nedtulné, snad az
odlidsténé. Zjevné by bylo moZné vysledovat souvislosti s kameramanskym pojetim barrandovskych film
(napf. Bloudéni, 1965), ostatné i dalsi televizni inscenace z konce 60. let se vyznacuje obdobnym pojetim
(Promény noze, 1969). ReZisér Jiti Bélka, jemuz v téZe dobé byly zakazany také dalsi filmy (Posledni paska,
Smrt Sokratova, Julian odpadlik) a jiné byly odvysilany jen jednou, prokazal, Ze navenek konverzacni
vztahovy pribéh dokaze obdafit ne¢ekanou naléhavosti.

Jifi Bélka (1929-1989) byl mimoradné plodnym a pracovitym tvircem, jehoZ privatni ani umélecké osudy
nebyly dosud zpracovany. Bézné zvladal realizovat tfi az Ctyti projekty rocné (ale nalezneme i vyssi pocty,
roku 1976 je podepsan pod osmi tituly), za pétactyficet let, kterd stravil v televiznich sluzbach, divakim
nachystal zhruba 180 titul(, z nichZ nékteré — zejména z 50. let — se nedochovaly. Pokud pftiznivé politické
klima a nabidnuté scéndafe dovolily, tvoril umélecky sytad dila, znepokojivd dosahem své vypovédi i
svébytnym vypravécskym uchopenim. Pokud zavladly odliSné poméry, bez vahani se jim podfidil a ve
zplostélém ztvarnéni predkladal, co se ocekavalo.

Tak se stalo, Ze je podepsan pod hned dvéma verzemi Fucikova Zivotopisu (1956 a 1960), dale v ére
normalizace natacel s Jitinou Svorcovou v hlavni roli dila opévujici zdruZsteviiovéni vesnice (Prvni Zena
kralovstvi, 1975; KnéZna Libuse, 1986), utocil na hrabivost cirkve (Policko, 1985), v Zivotopisnych snimcich
predstavoval rozlicné narodni buditele (Prokop Divis, Frantisek Palacky, Jan Evangelista Purkyné, Zdenék
Nejedly...) jako bojovniky s dobovym zpatecnictvim, jako predvoj délnické tridy i prikopniky socialistickych
politickych pomér(. Lépe se mu dafilo, kdy? skrze scénare Jitiho Sotoly ptiblizoval, na¢ mohli v predvecer
svého skonu myslet velci, byt rozporuplni panovnici stfedovékych ceskych déjin (Vaclav IV., Zikmund),
jakkoli ani sdm Rudolf Hrusinsky, Casty interpret v jeho filmech, nezvladal sebezpytnou monologickou zatéz
svych hrding.

Na zakazy i alesponi na nékolikaleté pozdrzeni mél Bélka smulu. KdyZ podle rané normalizaéni predlohy
Ladislava Fukse Navrat z Zitného pole (1974) natocil o patnact let pozdéji snimek Divej se a Zij (1989),
prihodilo se, Ze kvali svému pritakdni komunistickym hodnotam skondéilo rovnéz toto dilo v pomysiném
trezoru, tentokrat polistopadového rezimu, a nikdy se neodvysilalo. ReZisér se nepokusil pfibliZit ideova
dilemata nadéjného vysokoskoldka Honzy Barty (herecky dosti mdly, radoby dumavy Lukas Hlavica pfilis
nepomohl svému hrdinovi k vyraznéjsi uvéfitelnosti), jenZz se bolestné rozhoduje, zda ma po Unorovych
udalostech roku 1948 emigrovat ¢i nikoli.

Jeho kamarad Mirek (Jan Stastny jej pojednal jako svého druhu Ulisného naseptavace), s nim? politickou
situaci mnohokrat probiral, nebot je spojovaly spolecné zdzitky z pracovniho nasazeni v nacistickém
Némecku, takové feseni bez vahani zvolil. Pravé Mirek, aniz by byl vyslovené démonizovan, spiSe mu lze
pfisoudit pomyleni, Sifi obavy, Ze komunisté budou nafizovat, co je dovoleno cist a myslet si, Ze zanikne
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svoboda nazoru a uvaZovéni, zatimco komunistickd agitatorka (Libude Stédrd), kterd prijede do Honzovy
rodné vsi, naopak hlas3, Ze teprve komunisticky rezim znemozni, aby se opakovaly hrizy valky, a zajisti
$tastnou budoucnost a uplatnéni pro vsechny. Honzu nakonec presvéddi jak jeji slova, tak sepéti s déjinnymi
kofeny svého kraje.

Film (scénar k nému napsal Premysl Veverka) hlasa takové pripovidky jako plné hodnovérné, jako kdyby se
Zzadné obavy z komunismu nikdy nenaplnily a jako kdyby se komunistické sliby nezvratily v pravy opak
(tfeba Ze rolnik, jenz vlastnimi silami zajistuje chod svého hospodarstvi, neni Zadny kulak a nikdo ho nebude
pronasledovat). | kdyZ jsou naznaceny nékteré redlie, kuptikladu proména knizni vylohy nové zaplnéné
knihami budouciho prezidenta Antonina Zapotockého, ackoli ty vysly az v pfistich letech, prevazuji radostna
ocekavani a vesnicti odpurci komunistickych nazort jsou vyli¢eni jako prostodusi kfiklouni.

Pokud takova méla byt podoba jiz ,prestavbového” dila, svéddi o faktu, ze Ceskoslovenska televize se
naddle ubirala ve stanovenych ideologickych mantinelech, aniz by se pokusila je prekrocit. Scendrista se
navic holedbal, Ze film vychovava k presvédceni, ze platné a naplnéné nelze zit nikde jinde nez ve vlasti,
kdyz k filmu sdélil, Ze ,,slovo domov je pojem, ktery koresponduje s tim, cemu fikdme také pamét naroda. A
nelze — tvrdim ja — byt s paméti naroda jinde neZ doma. To byla ona myslenka, pro nizZ jsem nasel vzacné
pochopeni u kolegyné&-dramaturgyné Lidmily Hustolesové i reZiséra Jifiho Bélky."?

DosaZena idealizace, ba politicka vybajenost celého pfibéhu a doby, do niZ je zasazen, pusobi dojmem, jako
kdyby snimek byl pfedurcen pro uvedeni v néjakych vyrocnich, vtomto pripadé unorovych dnech, kdy se
pfipominalo vitézstvi ,pracujiciho lidu” v roce 1948 — a skuteéné byl tak zamyslen.?” Do vyroby pfednostné
vsunuty film totiz hlasa (s)myslenku, Ze dorUstajici inteligence sice tehdy zakolisala, ale ¢estni a proziravi
jedinci se posléze priklonili k takzvanému pokroku. Honzu, studenta filozofie a historie, dokonce oceni
v odborném casopise za prispévky k regionalnim déjinam, coz také jisté prispéje k jeho rozhodnuti zlstat. U
rozvalin tamniho hradku premita, Ze i cesky kral Pfemysl Otakar Il. byl mocny, dokud jej vlastni Slechta
nezradila.

Divej se a Zij se vyznacuje zietelnou plakatovitosti, jejiz jednorozmérnost, pfipadné podivna vylu¢nost je
patrna zvlasté u fady vedlejsich postav, vesmés vice ¢i méné bizarnich — at jiZ je predstavuje Honzova bytna
(Véra Budilova), ktera se Zivi vésténim z karet, z dramatického hlediska nezakotveny fecky emigrant (Petr
Kostka), jenz lituje, Ze se nemUze dotknout pamatek ve své vlasti, kdyzZ spolu s Honzou postava u zficeniny
hradku, nebo potmésila a citové snad vyslovené zvrhla Mia (Miroslava Plestilova), studentka prav, ktera si
cynicky pohrava s city do ni zamilovaného Honzy, aby jej posléze s posméchem odvrhla. Smluvi si s nim
schlizku u Karlova mostu, aby se pak okazale kolem ného promenovala s novym milencem.

Oproti starSim Bélkovym pracim je tato (jedna z poslednich, protoze Bélka na podzim 1989 zemfel)
poznamenana lhostejnosti, snad zavinénou Upadkem tvlrcich sil a uméleckou rezignaci, zménila se v pouhé
obrazkové leporelo vystavéné z prevazné popisnych, statickych obrazkd, jimz osobitost nedokazal vtisknout
ani staly Bélkiv kameraman Vladimir Opletal. Zpracovani je stejné nezdzivné a proklamativni, vyschle
meditativni jako v pfipadé soubéiné nataceného historického dramatu Morové povétii (1989),
zpracovaného podle dvacet let zavrieného Sotolova scénafe, nejprve nazvaného Rebélie. Z jako by
nad¢asové perspektivy se tu vyslovoval k tizi svédomi, které suzuje hrabéte ze Sternberku, jeho? cisaf vyslal,
aby prosetiil a potrestal predaky nevolnického povstani, jez se vlastné nekonalo. Avsak z plvodné
zamysleného podobenstvi o korumpovaném, a navic ustraseném ufednictvu (nebot i hrabé je vlastné
statnim urfednikem), které se snaZi zavdécit nejvyssi vrchnosti, zlstaly jen ploché, nezazivné ilustrativni
obrdzky. Byla to posledni Bélkova prace, jejiz nataceni probéhlo v poslednim ¢ervencovém tydnu 1989. Kdyz
o natac¢eném projektu vysla v Tydeniku Cs. televize (45/1989) reportaz, Bélka jiz nezil — v zaFi zemrel.

1.7.2023
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POZNAMKY

1/ Materidl pro jedndni sekretariatu UV KSC, datovany 15. breznem 1971 (APF CT, f. Ve2, karton 109, a. j.
742). Je zde vyjmenovano tfindct poradl pro vysilani zapovézenych: jednak zaznamy divadelnich
predstaveni Antigone, Kral Ubu, Blecha a Katefina Velika (z nichZ byly po padu rezimu uvedeny jen prvni
dvé polozky; Blecha byla nejspiSe smazana, zatimco na carském dvore se odehravajici Katefina Velika,
prestoZe se dochovala, do vysilani dosud nepronikla), jednak inscenace Aksal, Blazej, Dlouhé dopoledne,
Pasians, Posledni paska, Preliceni bez obZalovaného, Smrt Sokratova, VyloZzené rodinna historie a Vrazda
krale (scénar je vSak pojmenovan Vrazda v Olomouci — tento nazev mél prekryt postupné se rozplyvajici
podkladovy titulek Vrazdéni krale; pozn. JJ). Z hranych snimk(, vesmés vysilanych az po roce 1989, jsou
nejspis ztracené tituly Blazej, Pfeliceni bez obzalovaného a Vrazda krale, jejichZ tvar a pojeti Ize odhadovat
jen podle dochovanych scénard. K témto ,trezorovym® poradim je tfeba pripocist téZ fadu dél, kterd
vznikala béhem normalizacniho obdobi, avsak na obrazovku se dostala s mnohaletym zpozdénim az béhem
gorbacovské prestavby v druhé puli 80. let. Z ,krizového obdobi” 1968/1969 vsak ani tehdy nepronikl do
vysilani v pfislusné dobé zadny zakazany titul.

2/ Napfriklad Jarmila Cysafova (Televize a totalitni moc 1969-1975, Praha 1998) nebo Jakub Jifisté (Promény
literdrné dramatického vysiléni Ceskoslovenské televize Praha v obdobi konsolidace, Praha 2012; viz téZ
OpozZdénd procitnuti: literdrné dramatické vysildni Ceskoslovenské televize Praha v obdobi konsolidace.
lluminace, 2013, €. 2, s. 5-28).

3/ Vybérovy seznam filmovych a televiznich zdznamt 1969, Praha 1970. Udaje zde zafazené rozlisuji, zda
dotycné dilo je potizeno na telerecording, ma kombinovanou (tedy vysilatelnou) kopii nebo se vyskytuje na
pracovnim dvoupasu, kdy jsou zdznam obrazu a zdznam zvuku dosud oddélené. Chybi zde Blazej, Preliceni
bez obZalovaného a Vrazda krale, jejichZz absence jako by naznacdovala, Ze snad ani nebyly dokonceny, a
tudiz vykazovany v daném roce (obdobny ptipad nastal také s Fairaizlovym dokumentarnim triptychem o
starych lidech, odvysilanym s vice neZ dvacetiletym odstupem); naopak pfidany jsou snimky Rozhovory,
Soukromy trezor, Rvani hrdlicky aneb Dialog mezi Rozumem a Truchlivym, vesmés uvedené — vyjma
Soukromého trezoru, ktery se nedochoval — aZ po roce 1989.

4/ Spisovy archiv CT, RED 281, i. €. 272.

5/ Spisovy archiv CT, RED 281, i. & 272.

6/ Archiv bezpecnostnich slozek, 318-32-4-5t-088-88-61.

7/ Archiv bezpecnostnich slozek, fondy 318-70-1, 318-70-3, 318-136-1.

8/ Archiv bezpecnostnich slozek, fond 318-136-1 (Denni zprava ¢. 23 z 19. 2. 1964).

9/ Zpréva o ¢innosti oddéleni I/3 za rok 1962 a za prvé pololeti roku 1963. Archiv bezpecénostnich slozek
318-32-4. Viz téZ 318-64-1 (Denni hlaseni ¢. 106 z 14. 10. 1961 a ¢. 131 z211. 12. 1961), 318-132-1 (Denni
zprava €. 68 7 20. 4. 1962), 318-67-1 (Denni hlaseni ¢. 83 2 19. 7. 1962), 318-133-1 (Denni zprava ¢. 122 z 20.
7.1962), 318-69-1 (Denni hlaseni z 5. 4. 1963), 318-134-1 (Denni zprava €. 49 z 8. 4. 1963), 318-69-1 (Denni
hlaseni ¢. 74 z 30. 9. 1963).

10/ Archiv bezpeénostnich slozek, fond 318-135-1 (ptislusné Denni hldseni ¢. 86 z 5. 11. 1963 obsahuje Sest
husté popsanych strojopisnych stranek se jmenovitym uvedenim zavadnych promluv).
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11/ Archiv bezpecénostnich slozek, fond 318-4-3-5t-0016/103-1964.

12/ Primérna mési¢ni mzda (pocitano bez mezd v zemédélstvi, které byly nizsi) se v roce v roce 1963
pohybovala kolem 1409 Kcs, roku 1966 se zvysila na 1534 Kés a v roce 1969 dosahla hranice 1880 K¢s (viz
Federalni statisticky UFad, Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha 1985, s. 153).

13/ Archiv bezpedénostnich slozek, fond 318-137-1 (Denni zprava ¢. 179 z 30. 11. 1964).

14/ Zprava o ¢innosti oddéleni /3 za rok 1962 a za prvé pololeti roku 1963. Archiv bezpecnostnich slozZek,
fond 318-32-4. Viz téz fond 318-135-1 (Denni hladseni ¢. 86z 5. 11. 1963).

15/ Spisovy archiv CT, RED 291, i. ¢. 2164.

16/ Honorare za scénar k barrandovskému celovecéernimu hranému filmu byly jiz od 50. let stanoveny
v rozmezi 18 a7 26 tisic korun a CST takové Feseni viceméné prevzala. Viz Jifi Havelka, Cs. filmové
hospoddrstvi 1951—-1955 |. Praha 1972, s. 91. Viz té7 Spisovy archiv CT, RED 291, i. ¢. 2164.

17/ Spisovy archiv CT, RED 291, i. ¢. 2164.

18/ Bouftlivé diskuse, jich? se vedle televiznich zaméstnancd &astnili téZ pracovnici lll. oddé&leni UV KSC,
doklada v Archivu bezpecnostnich slozek napt. fond 318-64-1 (Denni hlaseni ¢. 78 z 29. 7. 1961, kde jsou
podrobné zaznamenany i zdvadné scény). Snimek Zitra a pozit¥i byl odvysilan az 19. 6. 1963.

19/ Jarmila Cysarova: 12x Zivot s televizi. Hovory za obrazovkou. Praha 1998, s. 12.
20/ Spisovy archiv CT, RED 291, i. ¢. 2164.

21/ Archiv bezpecnostnich slozek, fond 138-142-1 (Denni zprava €. 13 ze 7. 2. 1967). Vypusténa pasaz
pochazi z rozhovoru po ¢asopis Kvéty.

22/ Archiv bezpecnostnich sloZzek, fond 318-70-1 (Denni hlaseni ¢. 79 ze dne 18. 12. 1964). Cenzura ale
postihovala i dalsi sovétské autory, basniky i dramatiky, s jejichZ nékterymi dily se ¢esky ¢tenar ¢i divak
nesmél seznamit, protoze vznasené vyhrady vici pomériim v Sovétském svazu by mohl Spatné pochopit,
pfipadné jimi podepfit protisovétské (Ci obecné protikomunistické) smysleni.

23/ Pfedchozi omezené amnestie byly vyhlaseny v letech 1953, 1955 a 1957.
24/ Blize viz Jaroslav Rokosky: Amnestie 1960. Pamét a dé&jiny, 2011, ¢. 1, s. 36-54.

25/leden z méla ohlast sepsal Vladimir Just, jenZ povaZoval Dlouhé dopoledne za dilo normalizujici se
televize a dQivéru v ném nevzbuzovala ani pfitomnost Jaroslava Moucky (viz Vladimir Just: Uvahy
posttelevizni — Vibec ne dlouhé dopoledne. Literarni noviny, 2001, ¢. 10, s. 12).

26/ Jindfich Svehla: Divej se a Zij. Tydenik Ceskoslovenskd televize, 1989, €. 33, s. 8-9.

27/ Viz Ideové tematicky pldn Cs. televize 1990/1991. Praha 1989, s. 128 a 150.
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