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—> Nameéty publicistickych reportazi predstavovaly nejcastéji krimindini ¢iny a regiondlni politika.

- V odkazovani na externi zdroje redaktofi potvrzovali dlouhodobé nastaveny vysoky standard transparentnosti pohybuijici
se okolo hladiny 90 procent.

- Aspekty srozumitelnosti a spravnosti byly posuzovany v 69 publicistickych reportazich Reportérl a Reportérd+. V
zadném prispévku nebyl uc¢inén nalez s vyssi zavaznosti. Jako zcela korektnich bylo posouzeno 90 % odvysilanych prispévkd.

V prvnim pololeti roku 2026 bylo analyzovano 24 vydani Reportér(i CT a 6 vydani Reportéri+ o celkové stopazi 18 hodin a 44 minut.
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ZAKLADNI ZJISTENI: Reportéfi CT, Reportéri+

Tematicka agenda:

=\ prispévcich Reportéri CT byly tematizovany zejména krimindlni ¢iny a regionalni politika. Z medialnich
kauz se v poradu nejvice objevovala valka na Ukrajiné. Porad Reportéri+ se v analyzovaném obdobi
vénoval hlavné kriminalnim ¢iniim (snimky 5, 12).

Transparentnost:

= Zpusob odkazovani na externi zdroje v obou publicistickych pofadech navazoval na dlouhodobé
nastaveny vysoky standard transparentnosti pohybuijici se kolem 90 % (snimky 6, 13).

Srozumitelnost a spravnost:

= Aspekty srozumitelnosti a spravnosti byly posuzovany v 69 publicistickych reportazich.

Jako zcela korektni bylo posouzeno 89 % ptispévkl Reportérd CT a viechny reportaze poradu Reportéfi+
(snimky 7, 14).

Objektivita:

= Vétsiné hlavnich subjektt reportazi v obou publicistickych poradech byl poskytnut uspokojivy prostor k

vyjadreni. Nejcastéji formou promluv zastupce subjektu, pripadné se subjekty vyjadrovaly osobné
(snimky 9, 10, 15, 16).
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VARIABILITA; TEMATICKA AGENDA: Reportéfi CT

Aktualnost reportazi (1P 2026)

15 reportazi

17 reportazi

3:47:58 4:00:36
27 % 24 %
31 reportaizi
8:04:36
49 %
Baze:
63 prispévka
MW aktualni kontextové tematické

Celkova stopaz poradu:
15 hodin 53 minut a 10 vtefin

kriminadlni Ciny
regionalni politika
statni sprava
podnikova sféra
Zivotni prostredi
mezindrodni udalosti
sport

zdravotnictvi

justice

spolecenské jevy
stranicka oblast
Skolstvi

historie
bezpecénostni politika
doprava

socialni politika
média

hospodarska politika

Tematicka agenda (1P 2026)
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valka na Ukrajiné

korupce ve fotbale

bitcoiny pro Min. spravedInosti
kauza Dozimetr

teroristicky utok v Pardubicich
kauza Kuciak

A b &

kauza Diag Human
kauza Mrazek
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Kodex CT 1.4: ,,CT bude usilovat o to, aby maximum divackych skupin naslo
na obrazovce témata, kterd je zajimaji. Zvlasté nebude v celku svého
programu vylucovat Zadnou z divackych skupin nebo téma takové skupiné
vlastni. (...) Proto je povinna vénovat také programovy prostor tématim a
zanrdm prihlizejicim k potfebam a zajmim seniorl, nemocnych ¢di
zdravotné postizenych, lidi v obtizné socialni situaci, mladych rodin a
narodnostnich & etnickych mensin Zijicich na tizemi Ceské republiky. “

V prvnim pololeti roku 2026 dominovaly reportaze s krimindlnimi naméty, predevSim majetkova a hospodarska kriminalita, tyrani zvirat
a podvody s faleSnymi bankéri. S odstupem nasledovaly prispévky zamérené na regiondini politiku, predevSim finance samosprav. Priblizné
polovina reportazi pokracovala v dfive zapocatych tématech, ctvrtina pak sledovala nejnové;jsi aktualni déni. Mezi kauzami byla vedle vdlky na
Ukrajiné vyrazné sledovana korupce ve fotbale, kde dochazelo k rozplétani fenoménu tzv. match-fixingu.
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TRANSPARENTNOST: Reportéfi CT

Mira presnosti v oznacovani externich zdrojti informaci (1P 2026)

Baze: vyroky reportér( a reportérek, které odkazovaly na externi zdroje informaci
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Reportaze prvniho pololeti 2026 vykazaly souhrnné 87% presnost v citovani externich zdrojli, coz zapada do
dlouhodobé vysoké miry transparentnosti poradu. Ve svych prispévcich odkazovali redaktori a redaktorky na
773 zdroju, osob, dokumentti a medidlnich vyjadfeni. Presné bylo citovano 663 zdroj(, stfedné presnych parafrazi
zaznélo 23 a nepresné zdrojovano bylo 74 odkazl. VétSinu téchto nepresnych zdroji predstavovaly pouZité
fotografie a audiovizudlni materialy. Tfinact utajenych zdroja informaci nebylo hodnoceno, jednalo se nejvice
o Ukrajinky, které pod pfislibem zachovani anonymity promluvily o zloc¢inech, jez na nich pachali rusti vojaci.

Analyza publicistickych porad(i Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026)

Kodex CT 1.14:,,CT je povinna informovat
divaky o pdvodu a zdrojich informaci a
materidlQ uZitych ve vysilanych pofadech.
ZpUsob podani takové informace se fidi
povahou pofadu (napfriklad zavérecné
titulky).

Kodex CT 5.11:,,CT nesmi odvysilat
informaci, jejiz pdvod neni znam. Je
povinna seznamit divaky se zdrojem
vysilané informace s vyjimkou obecné
znamych skutecénosti a informaci
prevzatych od renomovanych
zpravodajskych agentur (...).“

Dlouhodobé srovnani miry

presnosti v oznacovani
externich zdroju

1P 2024 89 %
1P 2025 86 %
1P 2026 87 %

Médiofenor




SROZUMITELNOST, SPRAVNOST: Reportéfi CT

Jednotlivé aspekty srozumitelnosti a spravnosti (1P 2026) Podil korektnich prispévki a prispévki k posouzeni (1P 2026)
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fakticka spravnost 1

vyvaZenost informaci 2 k,pos:ouzelm s nizkou
A | | | zavaznosti
jazykova rovina _2 : : : B k posouzeni s vyssi 89% Bdze: 63 prispévkd
titulky 2 ' ' : z4dvaznosti
| i i : korektni

forma prezentace 1

V prvnim pololeti 2026 nebyl nalezen zadny prispévek se zavaznym porusenim zasad srozumitelnosti i spravnosti. V 7 prispévcich doslo k nizkému poruseni, a to celkem v 9 aspektech
(2x byly v jednom prispévky nalezeny 2 aspekty poruseni). Celkem 4x doslo k nedodrzeni zasady vyvazenosti.

V reportazi Cerna dira si autofi vystadili s 3 roky starym prohlaenim byvalého primatora Vita Mandika Usti nad Labem, 7e se nechce k p¥ipadu vyjadiovat. Vedle toho se v reportaZi
objevil pokus kontaktovat firmu Udes z roku 2023. V pfispévku nebylo zobrazeno ani zminéno, Ze se redaktofti pokusili s odstupem ¢asu znovu ziskat jejich vyjadreni.

svo vvs

ReportaZ Balkanska stopa zminovala nékolik hract, ktefi se méli podilet na ovliviiovani vysledkt zapast ceskych fotbalovych soutézi. Mezi jmenovanymi byl také Petar Gavrié, k
vyjadieni vsak nebyl vyzvan. Autofi zaradili pouze tvrzeni ,pfed nékolika mésici jsme se je pokusili kontaktovat a Zadali jsme je o vyjadreni” (které se vztahovalo
i na Gavrice), aktualni osloveni Gavri¢e vsak v reportaZi absentovalo. Druha sporna rovina reportaze je fakticka, kdy samotny nazev, obsah moderace i promluv autor( v prispévku
opakované zminuje Balkan, odkud mélo dochazat k ovliviiovani zapasu. Autofi pritom vystopovali podezrelého Erdzana Beciriho ve slovinském Mariboru. Zafazeni Slovinska na Balkan je
nejen zjednodusujici, ale také nepresné. Zemé historicky patfila k Habsburské monarchii a Rakousku-Uhersku, tj. historicky kontext je zde zcela odliSny nez u zemi se silnou , balkdnskou”
identitou urcenou dédictvim Osmanské fise.

ReportaZ Balkanska stopa, stanovisko redakce: Nejde o solitérni reportaz, ale o souéast investigativni série, ktera se tyka ovliviiovani fotbalovych zapasu kvali nekalym sazkam. V ramci této série jsme se pokouseli Petara Gavrice
opakované vsemi myslitelnymi zplsoby kontaktovat kontinudlné v obdobi mnoha mésict priblizné od zacatku roku 2026 aZ do soucasnosti (tyto snahy stale pokracuji). Pokusy probéhly i pfimo pred odvysilanim uvedené
reportaze. Z kontextu v reportazi uvedenych informaci to bylo dle naseho presvédceni zcela zrejmé. Petar Gavri¢ dlouhodobé na zadné nase dotazy nereaguje, neni mozné se s nim jakkoliv spojit a to jsme také uvedli. Vytykajici
hodnoceni proto povaZujeme za nepresné a prehlizejici kontext. Pokud jde o zarazeni Slovinska na Balkan, toto je geograficky fakt. Oznaceni ,Balkan” — nazev reportaze ,Balkanska stopa” — vyplyva z toho, Ze policii oznacené
zasadni osoby pripadu pochazeji v jednom pripadé z Chorvatska (Gavric), v dalSim pripadé ze Slovinska (Beciri). Chorvatsko je pritom geograficky zcela zemi leZici na Balkanském poloostrové, Slovinsko pak prinejmensim jizni ¢asti.
Skutecnost, Ze stopy celé kauzy vedou na Balkan, je tak konstatovanim geografického faktu. Oznaceni ,,Balkan“ nebylo mysleno nijak dehonestacné ani jakkoliv zabarvené, ale pouze a Cisté geograficky.
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https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/226452801240015/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/226452801240024/

SROZUMITELNOST, SPRAVNOST: Reportéfi CT

svr

Ndlezy sniZzené spravnosti a srozumitelnosti: seznam reportazi (1P 2026)

Sledované kvalitativni aspekty jsou blize popsany v metodologické ¢asti
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2.3.2026 Vodsedalek Petr, Vachni¢enko Jevhenija Tajemstvi penézenky

30.3.2026 Molacek Jan Stopy v ohni

13.4.2026 Golis Ondfej, Neumannova Jana Pomocnici Kremlu

20.4.2026 Vrana Karel, Golis Ondrej Cerna dira

27.4.2026 Paclikova Adéla Sdzka na klub

11.5.2026 Vrana Karel SnéZenky v pisku

22.6.2026 Paclikova Adéla, Golis Ondrej Balkanskd stopa

ReportaZ SnéZenky v pisku pfinesla vyjadfeni spolecnosti, ktera ma zajem tézit v katastru obce Kersko. Zastupce firmy v pul roku starém vyjadfeni zminoval poZadavky statu, nebylo
vSak jasné, jakou roli stat v otazce potencialni tézby hraje a pripadné proc se nevyjadruje. Také chybi datace vyjadreni stejného predstavitele firmy, ktera byla prevzata z vysilani
Ceského rozhlasu.

V reportazi Tajemstvi penéZzenky byla zminovana zalobkyné Petra Lastovecka jako jedna z hlavnich postav. Kdyz doslo k zarazeni jejiho vyjadreni z pofadu Udalosti, nebyl u vypovédi
uveden titulek. Nebylo tak jednoznacéné ziejmé, kdo se vyjadroval. Stejné tak bylo pozdéji pouzito bez titulku video s vyjadienim Tomase Jitikovského.

V reportdazi Stopy v ohni se nékolikrat vyjadiovala mluvci spole¢nosti LPP, kterou po celou dobu snimala kamera zezadu.

Ve dvou prispévcich doslo k drobnym prunikim obecné cestiny do promluv redaktort. Jednalo se o slova jako ,voslovéj“ nebo ,votazku“ v Pomocnicich Kremlu a , cinknutej zapas“ v Sazce
na klub.

Reportai Tajemstvi penéZenky, stanovisko redakce: Jak v pfipadé Petry Lastovecké, tak v pfipadé Tomase Jifikovského bylo zcela jednoznaéné ziejmé, o koho jde, nebot jejich totoznost vyplyvala z kontextu celé reportaze i z
informaci uvedenych bezprostredné pred i po jejich vyjadienich. O obou se opakované v reportazi mluvilo pfi sou¢asném zobrazeni jejich tvari a stejné tak tomu bylo i v bezprostifedni souvislosti s jejich pouzitym vyjadfenim. Jsme
tedy presvédceni, Ze bylo jednoznacné ziejmé, kdo se vyjadroval a o tomto nemohla vzniknout Zadna pochybnost.

ReportaZz Stopy v ohni, stanovisko redakce: Mluvci spolecnosti LPP poskytla své vyjadieni pod podminkou, Ze sice mizZzeme ve vysilani uvést jeji plné jméno, ale nechce, aby byla viditelna jeji tvar. Snimani zezadu bylo tedy
vysledkem poZadavku této mluvdi.

Zcela v souladu se viemi pravidly, kterymi jsme povinni se Fidit, véetné Kodexu CT, jsme takovému piani vyhovéli.

JelikoZ se reportaz tykala velmi zdvazné zaleZitosti, konkrétné vysetfovani podezieni na teroristicky Utok, z kontextu celé reportdze bylo zfejmé, Ze snimani zezadu je zamér.
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OBIJEKTIVITA: Reportéfi CT

Podil hlavnich aktéra s uspokojivym prostorem pro pfimé vyjadieni (1P 2026)
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Dlouhodobé srovnani podilu hlavnich aktéra
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Autofi a autorky reportazi byli v prvnim pololeti letoSniho roku témér vidy korektni a poskytli prostor k vyjadieni vétsiné hlavnich aktéru
prezentovanych prispévkili. Schazelo pouze vyjadreni fotbalisty Gavrice, viz snimek 7. Za subjekty se nejcastéji vyjadiovali jejich zastupci (viz
nasledujici snimek). Celkem 49 subjektli reportazi ze 159 se v poradu vyjadfovalo pfimo, naopak devét aktérl se vyslovné odmitlo vyjadfovat.
Jednalo se 2x o Pavla Blazka a kauzu pfijeti bitcoini a Hanu Mouckovou v souvislosti se zpronevérou milionti na uctech Sokola. Vyjadieni
odmitly poskytnout také ministryné Mrazova, Ministerstvo Zivotniho prostiedi ¢i lidé podezreli z Sifeni dezinformaci. Ve vSech pripadech
reportéri poutzili jejich jina dostupna vyjadieni k mapované problematice.
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OBIJEKTIVITA: Reportéfi CT

Prostor poskytnuty hlavnim Prevazujici hodnoceni subjektu
subjektam (1P 2026) aktéry reportaze (1P 2026)
. v spiSe nesouhlas,
za subjekt hovoti zastupce 71 P , ,
odmitnuti,
neschvalovani
fimé vyjadreni subjektu 49 . )
P vl ) treti subjekty se
nevyjadruji
neni mozné ziskat vyjadreni 21
vyvazené (pro i proti) 15
reprodukce postoju subjektu, 5
odmitnuti vypovédi
spiSe souhlas, potvrzeni,
reprodukce, subjekt nezadan o g schvalovani 14
vypovéd
subjektu nebyl dan prostor | 1 nelze stanovit, neutralni 8

Baze: 159 hlavnich subjektl

Analyza publicistickych porad(i Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026)

grafy maji rGzna méritka

Explicitni hodnoceni subjektu
reportérem (1P 2026)

nestrannost redakce 135
vyvazené hodnoceni 20
pozitivni postoj,
, 3
hodnoceni
negativni postoj, 1

hodnoceni

Kodex €T 5.10: ,Hodnotici soud je vZdy subjektivni a nenf ze
své povahy podrobitelny dikazu pravdy. To viak Ceskou
televizi nezbavuje povinnosti zarazovat do vysilani
zpravodajskych a aktualnépublicistickych poradl jen takové
hodnotici soudy, které jsou prezentovany cestné a bez
klamavé manipulace s fakty, kterymi ma byt hodnoceni
odlvodnéno. Tato povinnost vSak nebrdni zprostredkovat
divakiim hodnotici soudy aktér(i udalosti. V takovém pripadé
Ceska televize ponechd na divakovi, aby si ucinil vlastni
nazor, zda aktéri udalosti prezentuji hodnotici soudy cestné.”

Explicitné pfiznakové hodnoceni (negativni €i pozitivni) v prvnim pololeti zaznélo z ust autorl reportazi pouze minimalné (ve 4 % pripadi).
Pokud se tak stalo, vyjadiovali se redaktofi spiSe pozitivné. Pfiznakové hodnotici soudy se objevovaly hlavné ve vypovédich jinych aktért
reportazi, pricemz prevazovaly nesouhlas a kritika (52 %) nad schvalovanim (9 %). V patnacti pfipadech se potkavala kritika i chvala stejného
subjektu — jednalo se napfiklad o sporné osobnosti jako napr. exrteditele VZP Zdenka Kabatka; nadaného fotbalistu Marka Kalinu (ktery se vSak
zapojil do sazkarskych podvodi); o téma vikl ve volné prirodé nebo spolecnost, ktera zvazuje vystavbu dribezarského zdvodu (coz na jednu stranu
poskytne pracovni pfilezitosti, v blizkém okoli se ale lidé obdvaji zhorSeni podminek k Zivotu).
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VARIABILITA; TEMATICKA AGENDA: ReportéFi+

Aktualnost reportazi (1P 2026) Tematicka agenda (1P 2026)
krimindlni ¢iny 1 2 3
podnikova sféra 1 1
o 50 % i
50 % 3 piispé
vy prispévky s
3 prispévky 1:28:21 média 1 1
1:22:02 i
zdravotnictvi 1 1
Baze:

6 prispévki

m aktualni kontextovy tematicky Kodex CT 1.4: ,,CT bude usilovat o to, aby maximum divackych skupin naslo na obrazovce témata, ktera je zajimaji. Zvlasté
nebude v celku svého programu vylucovat zadnou z divackych skupin nebo téma takové skupiné vlastni. (...) Proto je
povinna vénovat také programovy prostor tématim a Zanrim pfihlizejicim k potfebam a zajmdm seniort, nemocnych ¢i

Celkova stopaz poradu' zdravotné postizenych, lidi v obtizné socialni situaci, mladych rodin a narodnostnich ¢i etnickych mensin Zijicich na azemi

2 hodina, 50 minut a 23 vtefin Ceské republiky.”

V poradu Reportéfi+ byla rovhomérné rozdélena pozornost mezi nadcasové tematické prispévky a kontextové reportaze, které mapuji vyvoj
dfive zapocatych témat. Nejcastéji se autori zamérili na krimindlni Ciny — mapovani pyramidové struktury obchodovani, prodej drog
oznacovanych v obchodech jako suvenyry nebo Sifeni spywaru, ktery na objednavku umi infikovat mobilni telefony.
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TRANSPARENTNOST: Reportéri+

Mira presnosti v oznacovani externich zdrojti informaci (1P 2026)

Baze: vyroky reportér( a reportérek, které odkazovaly na externi zdroje informaci
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Kodex CT 5.11: ,CT nesmi odvysilat

20% - informaci, jejiz pivod neni znam. Je povinna
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Reportéfri a reportérky publicistického poradu se pfi praci s externimi zdroji informaci pohybovali kolem 90% hranice transparentnosti a udrzuji si
tak dlouhodobé presny standard. Celkem bylo odkazovano na 89 externich zdroju, z nichZ 80 bylo citovano presné, 7 stfedné presné a 2 nepresné.

Analyza publicistickych porad(i Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026) Médiofenor



SROZUMITELNOST, SPRAVNOST: Reportéfi+

Jednotlivé aspekty srozumitelnosti a spravnosti (1P 2026) Podil korektnich pFispévki a prispévki k posouzeni (1P 2026)

0% 25% 50% 75% 100%

relevance témat, zabérd

struktura informaci m

fakticka spravnost

vyvazenost informaci k posouzeni s nizkou
1 E E | zdvaznosti
jazykova rovina
i ; ; ; B k posouzeni s vyssi 100%
titulky zavaznosti Baze: 6 prispévkd
T korektni

forma prezentace

Sledované kvalitativni aspekty jsou blize popsany v metodologické ¢3sti

Detailni aspekty srozumitelnosti a spravnosti byly posuzovany v 6 prispévcich poradu Reportéfi+. V Zadném z prispévklt nebyl ucinén nalez
k posouzeni.

Analyza publicistickych porad(i Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026) M’ediofenor



OBIJEKTIVITA: Reportéri+

Podil hlavnich aktéra s uspokojivym prostorem pro pfimé vyjadieni (1P 2026)
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Béhem analyzovaného obdobi nenastala situace, kdy by nékterému ze subjektl nebyl dan dostatecny prostor k vyjadieni. Vétsina aktérd
reportazi se na kameru vyjadrovala napfimo Ci skrze své povérené zastupce (vice nasledujici snimek). Prestoze v poradu byla hojné vyuzivana
skryta kamera (reportaze Pyramida slibli, Rychly prachy, Poplatkova dZzungle) a jednou i figurant (Drogy z vecerky), vSichni takto natoceni lidé
dostali moZnost se k tématu a nato¢enym zabértim vyjadfit i osobné.

Analyza publicistickych porad(i Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026) Nediofenor


https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/226452801130001/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/226452801130002/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/226452801130005/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/226452801130006/

OBIJEKTIVITA: Reportéfi CT

Prostor poskytnuty hlavnim Prevazujici hodnoceni subjektu Explicitni hodnoceni subjektu
subjekttim (1P 2026) aktéry reportaze (1P 2026) reportérem (1P 2026)

treti subjekty se

o 13 nestrannost redakce 19
za subjekt hovofi zastupce 13 nevyjadruji
spiSe nesouhlas, tivni postoi
odmitnuti, 11 negativl posl o), 6
- hodnoceni
neschvalovani
pfimé vyjadreni subjektu 10
nelze stanovit, (v ,
. 2 vyvazené hodnoceni 1
neutralni
neni mozné ziskat vyjadreni 4 pozitivni postoj,
vyvazené (pro i proti) 1 hodnoceni
Baze: 27 hlavnich subjekt grafy maji rliznd méfritka

Kodex CT 5.10: ,,Hodnotici soud je vidy subjektivni a neni ze své povahy podrobitelny ditkazu pravdy. To véak Ceskou televizi nezbavuje povinnosti zafazovat do vysilani zpravodajskych a aktualnépublicistickych
poradu jen takové hodnotici soudy, které jsou prezentovany Cestné a bez klamavé manipulace s fakty, kterymi ma byt hodnoceni odlivodnéno. Tato povinnost vsak nebrani zprostfedkovat divakiim hodnotici
soudy aktérd udalosti. V takovém pripadé Ceska televize ponecha na divakovi, aby si uinil vlastni nazor, zda aktéti udalosti prezentuji hodnotici soudy estné.”

O ve v

Autori reportazi dodrzovali prevainé nestranny postoj k subjektim svych reportazi. Vici Sesti subjektim sledovanym v prvnim pololeti se
vyjadrili negativné. Jednalo se o vSechna zdravotnicka zarizeni zobrazena v reportazi Poplatkova dzungle, o kterych prohlasili, Ze vybiraji od
pacientl poplatky v rozporu se zakonem. V poloviné pfipadl se k subjektim nevyjadiovali ani neziicastnéné osoby z fad expertd apod. — to
v pripadech, kdy reportaze sledovaly podvodné jednani nékterych osob a dalsi aktéri komentovali podvody jako takové a nikoliv tyto konkrétni
subjekty. Pokud se tito nestranni aktéfi vyjadrovali, tak prevainé negativné. Jednalo se o reportaze, kdy se odbornici na dané téma kriticky
vyjadrovali k néjakému postupu ¢i skutecnosti (napr. dezinformacim, postupu pracovnich agentur ¢i statnim regulacim).

Analyza publicistickych porad(i Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026) Médiofenor
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METODIKA 1/4

Aktualnost prispévku: aspekt aktualnosti rozdéluje prispévky do tfi kategorii.
Prispévek aktudlni se tyka soucasnosti a bezprostfedné reaguje na aktualni
udalost. MUZe se jednat o odhaleni kauzy, o okamiZity report z mista
postizeného pfirodni katastrofou, obcanskymi nepokoji nebo vojenskymi
zasahy, o postoje politikl a verejnosti k pravé projedndvanym Upravam
legislativy atd. Cas zvefejnéni tohoto typu pfispévku je elementarné ddlezity i
pro jeho relevanci. V prispévku kontextovém jde o prezentaci udalosti v SirSim
kontextu s jistym casovym odstupem (napf. uvedeni novych faktl v urcité
kauze, sezndmeni s aspekty konkrétniho obcéanskopravniho sporu, prabéh a
vysledek vySetfovani urcitého krimindlniho c¢inu nebo jiného pfipadu
porusovani zdkona). Prispévek tematicky se orientuje na nadcasovéjsi témata
zejména spolecenského Zivota (napt. vztahy verejnosti k postizenym lidem,
stav Zivotniho prostfedi ve méstech a na venkové) a nereaguje bezprostifedné
na aktualni déni. Cas uvefejnéni tohoto typu piispévku nehraje nejdilezitéjsi
roli pro jeho adekvatni percepci ze strany divaka.

Baze: pocet promluv/vypovédi/prispévki/médii/ sledovanych aspektd, které
byly zahrnuty do analyzy. Cislo v bazi se nemusi shodovat se sou¢tem hodnot
uvedenych v grafu, graf mliZe prezentovat pouze nejvyznamnéjsi vysledky.

Explicitni stanovisko redakce: publicistika poskytuje i samotné redakci prostor
pro vyjadreni vlastniho stanoviska v0c¢i hlavnim subjektim. Jako hodnotici
stanovisko je chapdno explicitni vyjadieni hodnoceni (volbou ptiznakového
lexika, jednoznacného odsudku, nebo naopak sympatii apod.).

Forma: stylova forma prispévku; u publicistiky kédovana prevaziné ,reportaz”.
Hlavni téma: téma, kterého se tykala pfevazna Cast prispévku.
Hlavni subjekt: aktér prispévku, jehoz chovani nebo jednani je popisovano,

pfipadné hodnoceno ze strany redakce nebo tretich stran. Jako hlavni subjekt
muze byt kddovano i téma (pt. dezinformace).

Analyza publicistickych porad(i Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026)

Treti strany: v prispévku vystupuji predevsim jako komentatoti a poskytovatelé
informaci.

Hodnoceni hl. subjektu tretimi stranami: pokud treti strany komentuji jednani
hlavniho subjektu, jaké je prevazujici stanovisko vsech jejich ¢leni? Hodnoceni
predstavuje i souhlas nebo odmitnuti.

Kédovani, kdédovaci kniha: standardizovany postup ziskdvani informaci.
Metodika je jednoznacné definovana tzv. Kédovaci knihou. Pro jednotlivé klienty
je mozné vytvaret odliSnou metodiku v zavislosti na sledovanych cilech
spoluprace.

Obsahova analyza: systematické shrnuti obsahu a formy zpravodajstvi a
publicistiky pomoci predem definované klasifikace. Prispévky nejsou
interpretovdny subjektivné, ale kdédovany kontrolovatelnym zplsobem dle
predem dané metodiky.

Prostor pro vyjadfeni: poskytla redakce hlavnimu subjektu dostatecny prostor
pro vyjadieni? Dostatecnost netkvi v ¢asové rozloze vypovédi hlavniho subjektu,
ale predevsim ve zjisténi, zda dostal moznost vyjadrit se ke vsem klicovym
aspektlim, v jejichZ souvislosti byl zminovan.

Relevance: v jakém vztahu jsou jednotlivé treti strany k hlavnimu
subjektu/tématu prispévku? Adekvatni volba tretich stran miZe rozhodovat o
urovni prace redaktora.

Pfiznakovost: publicistické porady umoznuji Sirokou variabilitu ztvarnéni
prispévkll o konkrétnich tématech, priznakovost urcuje intenzitu vyuZiti
vyrazovych prostredku (viz Vyrazové prostredky) na ploSe prispévku. Priznakovost
je jednim z implicitnich prostredk, jak mize dat redakce najevo své stanovisko k
predstavenym subjektlim, popf. tématim. Zvysena mira priznakovosti signalizuje
pfitomnost faktord, které mohou mit vliv na divackou interpretaci.

M’ediofenor



METODIKA 2/4

Tematicka kategorie: jednotlivé konkrétni tematické aspekty jsou sluovany do
skupin podle obsahové pribuznosti. Do kategorie spolecenské jevy tak napfriklad
patfi jak prevody bytl, tak poradani détskych tabord nebo portréty zajimavych
lidi. Jednotlivym reportdzim je vidy pfifazena jedna dominantni tematicka
kategorie, o niZ pfispévek pojednava.

Transparentnost: analyza transparentnosti klasifikuje, zda jsou presné
oznadeny zdroje, ze kterych byly prevzaty informace. V ptipadé Ze nikoli,
dlvéryhodnost obsahu prispévku je nizsi. Netransparentnost muize byt v
nékterych pripadech zplsobena radou vnéjsich, okolnostnich faktor(i (tzv.
funkéni netransparentnost), jeji zdvainost je nizsSi. V pfipadé, Ze uZiti
netransparentnosti neni vysvétlitelné (napf. subjekt si nepfal byt jmenovan),
nebo se dotykd zavainych skutecnosti (obvinéni apod.), hovofime o
netransparentnosti faktické. Jeji zavaznost je vysoka.

Vyrazové prostiredky: takové stylistické prostfedky, které vedle funkce
obsahové nesou i dalsi pfidané funkce (estetické, hodnotici). Za vyrazové
prosttedky neni povaziovan graficky doprovod usnadfujici pochopeni
(schémata).

Kvalita zpracovani prezentovanych informaci je sledovana v osmi nasledujicich
il

aspektech, které mohou vidy nabyvat tfi hodnot ,korektni, ,k posouzeni s
nizkou zavaznosti“, nebo ,k posouzeni s vyssi zavaznosti“.

Prvnim aspektem je Podstata kauzy, kdy je hodnocen celkovy dojem prispévku
na divdka a je hledana odpovéd na dotaz, zda byla podstata prezentované
udalosti zachycena logicky, pochopitelné a zda autor pfispévku dospél k
logickému a relevantnimu zavéru.

Analyza publicistickych porad(i Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026)

Aspekt Relevance témat, mluvéich a zabérl se vztahuje k obsahovym
aspektlm reportaze, volbé obrazového materiadlu a pdvodcl vypovédi. Analyza
vyhodnocuje miru jejich zavaznosti ve vztahu k hlavnimu tématu prispévku,
poptipadé k jejich absenci.

V ramci aspektu Logicka struktura informaci je hodnocen zplsob obsahové
vystavby reportaze a jeho vliv na srozumitelnost, tj. logicka posloupnost
informaci a smysluplné rozvijeni prezentované problematiky.

Pfi sledovani aspektu Faktickd spravnost, presnost a korektnost
prezentovanych informaci se jedna o posouzeni srozumitelnosti
prezentovanych informaci zamérené na odhaleni logickych a faktickych chyb,
rozporuplnost prezentace jednotlivych faktd nebo pritomnost blize
nespecifikovanych slovnich vyraz(, které nejsou obecné rozsiteny.

Z hlediska VyvaZenosti prezentovanych informaci analyza sleduje, zda je
popisovana skutecnost zobrazena ze vSech relevantnich UuhlG pohledu a zda
jsou jednotlivé aspekty problematiky prezentovany v adekvatni mire, aby obraz
o dané skutecnosti nebyl zkreslovan.

Aspekt Jazykova udroven projevu autora indikuje, zda v reportdzi doslo k
neadekvatnimu uziti jazyka v oblasti syntaxe, lexika a stylistiky.

Analyza déle zjistuje, zda v ramci reportdZze dochazi ke korektni distribuci
Doprovodnych titulki (zda odpovida titulek prezentované osobé, zda
dostatecné charakterizuje jeji vztah k tématu, zda neobsahuje chyby a
preklepy, zda je uvadén opakované s ohledem na pamétovy interval
vnimatele).

V oblasti Forma prezentace je posuzovano, zda byl zplsob zpracovani obsahu
vzhledem k tématu prispévku vhodné zvoleny, pricemz je sledovano vyuziti
nejriznéjsich vyrazovych prostifedkl, doprovodné grafiky, soulad obrazu a
zvuku, soulad obrazu a pravodniho slova, atd.

M’ediofenor



METODIKA 3/4: Transparentnost

Klasifikace vyroki odkazujicich na externi zdroje informaci

Kategorie

Presné
(vice nez
75 %)

Stredni
(30% -75 %)

Nepresné
(méné nez
30 %)

Neklasifikovano

Detailni typologie vyroku

Presnost v %

Priklady

Typ 1: jméno + médium prenosu informace + datum zverejnéni + v pripadé méné znamych osobnosti i funkce: "Vdclav Havel prohldsil v

zcela pfesné uréeni citovaného zdroje 100% nedélnim rozhovoru pro CRo 1 RadioZurndl ...". Typ 2: jméno + funkce + kontextova informace: "Jan Mrdzek, ndméstek ministra vnitra
zodpovédny za organizaci zaseddni NATO, uved|, Ze ..."

shoda obecného urceni zdroje s obrazem . , ey S L - S M

konkrétnich zdroj 100% zejména v obrazovych pfispévcich zpravodajstvi, napf. vypovédi neoznacenych lidi v anketé

obecné uréeni konkrétniho citovaného . . e s , e x Y . o (y . S

. 6 odle Stanislava Grosse byl zdsah adekvdtni."; "Ekonom Jan Sykora kritizuje , Ze nevyhodnocuje adekvdtné hospoddrskou situaci ...

zdroje 90% "Podle Stanislava Gi byl h adekvat Ek Jan Sykora kritizuje CNB, yhod| jje adekvdtné hospoddr'sk t

iniciaCni véty s alespor dvéma naslednymi L P . ey oy " . Ly Y s (e

2droji ¥ P v 90% "Prdvnici se domnivaji, Ze harmonizace legislativy bude obtiZznéjsi ..." ... nasleduji vypovéd' alespon dvou konkrétnich pravnik(

potvrzena verifikace netransparentniho espondent potvrzuje pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z nedostatecné oznaceného zdroje. Pf.: redaktor: "Pry vam neni dobre.",
t 3 verifik t tnih 90% R dent potvrzuj divost t i, které bylo pf t dostatecné ¢eného zdroje. PF.: redaktor: "Pry vd i dobre."

(J

vyroku

respondent: "Ano, mam horecku."

néslednym zdrojem 60% "Podle nékterych poslanct neprinese novela nic dobrého." ... nasleduje vypovéd jednoho poslance
sklon ke zobecn&ni/pfehlednosti 50% "Podle odplircii neni mozné takto pausalizovat ..."; "... ozyvaji se hlasy napfic¢ politickym spektrem ..."; "... jini zase fikaji, Ze cena prdce je
P ? u nds nizkd ..."; "... v médiich se objevila informace ..."; "... podle prizkumd vefejného minéni ..."
specializovana skupina autord 50% oznaceni specializované skupiny autord, ale zadny konkrétni predstavitel. "Podle prdvniki ..."; "Ekonomové se na pocindni CNB divaji s
P P ? rozpaky."; "Medidlni odbornici rikaji, Ze ..."
neurceny zdroj konkrétni vypovédi 50% "Rdno jsem v novindch vidél fotografii ..."; "Mdam takovy materidl a v ném se pise, Ze ..."

nespecifikovany zdroj informaci

0%

AT xuon

"pry", "udajne",

non non AT non

proslychd se", "prosakuji informace", "v kulodrech se suskd", "mluvi se o tom", "obcas byva slyset"

nepotvrzena verifikace netransparentniho
vyroku

utajeny zdroj informaci

0%

neklasifikovano

Respondent odmita pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z neoznaceného zdroje. Pt.: redaktor: "Pry si nechdvate fikat guru.",
respondent: "To jste slysel kde? O nicem takovém nevim."

"Zdroj, ktery si neprdl byt jmenovdn..."; "z dobFe informovanych zdroji, jejichZ vypovédi md CT k dispozici..."

Poznamka: presnost v procentech je pouze pomocnou statistickou veli¢inou, slouZici k zakladnimu (dlouhodobému) srovnani pofad a redaktor(.

Analyza publicistickych porad(i Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026)
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METODIKA 4/4: Srozumitelnost, spravnost

Strukturovana analyza srozumitelnosti

Kazda publicisticka reportaz CT je analyzovana detailné na zakladé téchto aspektii:

Aspekty srozumitelnosti Popis

Relevance se vztahuje k obsahovym aspektim reportaze a plivodclim vypovédi; analyza vyhodnocuje miru
jejich zavaznosti ve vztahu k hlavnimu tématu prispévku, popt. jejich absenci.

relevance témat, mluvcich

V rdmci tohoto kritéria je hodnocen zplisob obsahové vystavby reportdze a jeho vliv na srozumitelnost, tj.

struktura informaci .y . , . . .
logicka posloupnost informaci a smysluplné rozvijeni problematiky.

Jedna se o posouzeni srozumitelnosti prezentovanych informaci zamérené na odhaleni logickych a
faktickych chyb, rozporuplnost prezentace jednotlivych fakt nebo pritomnost blize nespecifikovanych
slovnich vyraz(, které nejsou obecné rozsiteny.

fakticka spravnost — presnost —
konkrétnost

Z hlediska vyvaZenosti analyza sleduje, zda je popisovana skutecnost zobrazena ze vSech relevantnich uhld
vyvazenost informaci — kontext  |pohledu a zda jsou jednotlivé aspekty problematiky prezentovany v adekvatni mire, aby obraz o dané
skutecnosti nebyl zkreslovan.

Kategorie indikuje, zda v reportdzi doslo k neadekvatnimu uziti jazyka v oblasti syntaxe (vétna skladba),

. k 4 1 . H 1
Jazykova rovina lexika a stylistiky.

Analyza zjistuje, zda v rdamci reportaze dochazi ke korektni distribuci titulk( (odpovida-li titulek
uziti titulkd prezentované osobé, charakterizuje-li dostatecné jeji vztah k tématu, neobsahuje-li chyby a preklepy, je-li
uvadén opakované s ohledem na pamétovy interval vnimatele).

V této oblasti se posuzuje, zda byl zplsob zpracovani obsahu vzhledem k tématu poradu vhodné zvoleny,
forma prezentace pficemz je sledovdno vyuziti nejriiznéjsich vyrazovych prostiedk(, soulad obrazu a zvuku, soulad obrazu a
pravodniho slova, atd.

Metodicka poznamka: od 1. 1. 2015 je zavaznost jednotlivych nélez( rozdélena na ,nalezy k posouzeni s nizkou zavaznosti“ a ,nalezy k posouzeni s vyssi zavaznosti“. Toto rozliSeni souvisi s mirou formalnosti nalezu v pfipadé nalezl s nizkou
zévaznosti (napf. gramaticky chybné titulky, nepfesné nacasovany synchron obrazu a zvuku) a na druhé strané s moznym zvyhodnénim nebo znevyhodnénim nékterého ze subjektll vinou nepresnosti v pfipadé nalezl s vyssi zadvaznosti.

Analyza publicistickych pofadi Ceské televize ,Reportéfi CT* a ,Reportéfi+* (1. pololeti 2026) Mediatenor



Media Tenor

Mediatenor /30

let v CR

Pristup Media Tenoru k analyze médii

vvvvv

stfedoevropském regionu, a to jak u verejnopravnich, tak komerénich subjektd.

- Jako jedini z vyzkumnych spoleénosti v CR aplikujeme precizni detailni metodologii na Urovni vypovédi.

- NasSe metodologie je provérena tfremi dekadami praxe i opakovanymi audity metodologie od tuzemskych i zahrani¢nich
akademickych pracovist.

- Disponujeme tymem zkuSenych analytik(l a expertli s erudici v medidlni oblasti. Prace v oblasti analyz je pro nds
predevsim vyzkumnym poslanim.

- Zazemi mezindrodni asociace Media Tenor (pobocky ve Svycarsku, USA, JAR, Vietnamu) skytd pFistup také k inspirativnim
datiim ze zahranici.
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Kontakt

V Cervenci 2026 zpracoval Media Tenor, spol. sr.o.
Analytik projektu: Mgr. Véra Peterova, Ph.D.
Vedouci projektu: Ing. Pavel Herot, Ph.D.

vera.peterova@mediatenor.cz

www.mediatenor.cz

tel. +420 608 701 639
Stodolni 9/1428
702 00 Ostrava
Ceska republika

Tento dokument obsahuje vSechna podstatna zjisténi vyzkumu.
Pokud vSak nékterou informaci postradate, pfipravime Vam ji na pozadani.

Budeme radi za jakékoliv dalSi naméty.
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