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Shrnuti a doporuceni

PFedkladana analyza se zaméfila na sérii pfedvolebnich debat odvysilanych Ceskou televizi
pred parlamentnimi volbami v roce 2025, a to s dlirazem na posouzeni (a) ucelnosti jejich
dramaturgie ve vztahu k poslani CT poskytovat informace nezbytné pro viestrannou
orientaci a svobodné utvareni nazort a (b) dodrzovani pozadavki objektivity, vyvazenosti
a nestrannosti v roviné dramaturgie, moderace i jednotlivych dotazl a replik. Analyza
vychazi z kritérii danych platnymi pravnimi predpisy a dalSimi zavaznymi pravidly pro vysilani
Ceské televize i z relevantni zahrani¢ni odborné literatury vénované politickym debatnim
pofadim, objektivité a nestrannosti médii. Kombinuje kvantitativni a kvalitativni obsahovou
analyzu s prvky konverzacni analyzy. Celkem bylo analyzovano ¢trnact tematickych debat,
Ctyri duely a jedna Superdebata, tedy 19 debat o celkové délce pfiblizné 32 hodin.

JelikoZ Zurnalisticky obsah ma povahu konstrukce — kazdy vybér, pojmenovani, ramcovani

a zplsob prezentace nutné zahrnuje prvek interpretace a subjektivniho pohledu — chapeme
objektivitu jako ideadl, jehoZ absolutni naplnéni je v praxi nemozné. Tyto limity je nutné
zohlednit pfi vykladu objektivity jako zakonného poZzadavku. Domnivame se, Ze za poruseni
zakona by proto mély byt povaZzovany pouze pfipady, kdy nedodrzZeni princip objektivity
dosahuje vyznamné miry, a to z hlediska (1) zavaZnosti a zjevnosti, (2) frekvence vyskytu,
(3) systematicnosti ve prospéch ¢i neprospéch urcitého svétonazoru, pozice, uskupeni nebo
aktéra, Ci (4) umyslu ze strany novinare nebo novinarky.

Celkové Ize konstatovat, Ze série politickych debatnich pofadl odvysilana pred
parlamentnimi volbami v roce 2025 pfispéla k napliiovani poslani Ceské televize ve smyslu
poskytovani informaci nezbytnych pro vsestrannou orientaci a svobodné utvareni nazoru.
Zaroven ve svém celku dostala pozadavkim objektivity, vyvazenosti a nestrannosti.

Ve vétsiné sledovanych aspektl a indikatort nebyly zjistény znamky zvyhodnovani Ci
znevyhodnovani Zadného z politickych subjektd. Identifikované rozdily a odchylky byly
malé, zpravidla vysvétlitelné a pochybeni se vyskytla pouze ojedinéle. Tyto dilci odchylky
a pochybeni nemély systémovy charakter ani rozsah, ktery by mohl vyznamné narusit
celkovou objektivitu a vyvaienost debat. Ceska televize tak poskytla obéanim kvalitni,
srozumitelny a pluralitni prehled o volebni nabidce. Navrzena doporuceni sméruji zejména
k dalSimu rozvoji formatu politickych debat — ke zvySeni atraktivity debat, posileni

vevys

participace vefejnosti a disledné;jsi péci o neutralni prezentaci.

A. Shrnuti: dramaturgie predvolebnich debat z hlediska
napliovani verejného zajmu
Pocet a model debat
o Ceska televize v obdobi pfed volbami odvysilala celkem 23 debat s celkovou délkou

priblizné 36 hodin (14 tematickych debat, 4 duely, 1 Superdebata a 4 vydani poradu
Politickeé spektrum) a dala prostor Sirokému spektru stran, hnuti a koalic, ¢imz prispéla



k naplfiovani informacnich potfeb verejnosti a vytvoreni podminek pro informovana
rozhodnuti. Ceska televize zarovef vhodné kombinovala riizné modely debat, které s
sebou nesou odlisné vyhody a nevyhody: SirSi model, kde ma publikum moznost pfimo
srovnat nabidku rtznych politickych uskupeni s nejvyssi Sanci zvoleni, s uzsim modelem
duelu, kde se setkaji hlavni kandidati s nejvétsi Sanci stat se premiéry, ktefi zde maji
vice prostoru pro vzajemnou konfrontaci.

Format a pravidla debat

e Ceska televize zvolila v souladu s dosavadni tradici pfiméfené jednoduchy a piehledny
format debat, kde debatu moderoval jeden moderator a probihala bez Ucasti publika
na misté. V souladu s mezindrodnimi doporucenimi neméli diskutujici pro své odpovédi
a ndasledné reakce striktni ¢asovy limit. Kratké c¢asové limity (30 sekund) byly stanoveny
pouze pro uvodni slovo v duelech a zavérecné vzkazy volicim. Struktura debat byla
vyrazné standardizovana, coz zajistilo rovné podminky pro zastupce a zastupkyné
vSech politickych subjektl. Jednotnost formdtu usnadnila srovnani a pfispéla k
vhimané férovosti celého vysilani.

Vybér témat a otazek

o Ceska televize zvolila v rdmci debat kombinaci dvou typ( otazek: (1) standardni otazky,
které umoznily komplexnéjsi rozvedeni postoje a ndslednou interakci; a (2) anketni
otdzky, na které odpovidali vSichni Ucastnici struéné a bez moznosti vzajemné reakce, v
poradi uréeném moderatorem (typicky abecedné). Pocet nastolenych tematickych
okruhl umoznoval vhodné vyvazit Sitku a hloubku debaty. Volbu tematickych okruh
Ize povaZovat ve svém celku za adekvatni, i kdyZ spiSe tradi¢ni a postradajici vétsi
invenci, s dirazem na ekonomické, socidlné-politické, bezpecnostni a
zahranicnépoliticka témata na ukor témat spolecenskych, kulturnich
a environmentadlnich. Debaty se soustredily pfedevsim na vécnou politickou rovinu,
osobnéjsi otazky byly vyjimeéné. Ojedinéle se vyskytly otazky, které Ize z hlediska
verejného zajmu povazZovat spiSe za okrajové i s nizsi relevanci, ¢asto tzv. anketniho
charakteru, uréené k ozZiveni diskuse. Tyto otazky sice neporusovaly zasady objektivity,
avSak predstavovaly nevyuzitou pfilezZitost k hlubsi a vécnéjsi debaté a misty postradaly
kontextualizaci, coZ mohlo ztiZit porozuméni ze strany publika.

Role moderatora

e V souladu s mezindrodnimi doporuéenimi volila Ceska televize model debaty s jednim
moderatorem. Moderatofi spojovali roli facilitator(, zajistujicich plynuly prabéh debaty
a vzajemnou vymeénu nazoru, s novinarskou roli, v niZ nesli hlavni odpovédnost za
konfrontaci postoju diskutujicich a kladeni doplnujicich &i kritickych otdzek. | kdyz je
tento model v ¢eskych podminkach tradi¢ni, vede k tomu, Ze debaty maji spise
charakter série individualnich vymén, v nichz kandidati reaguji predevsim na
moderdtora, nikoli na sebe navzajem.



Produk¢ni aspekty

o Ceska televize se drzela konzervativniho a funkéniho pfistupu ke scénickému
usporadani debat. | tak se zde ale otevird prostor pro Uvahu, zda a jak by bylo mozné
produkéni stranku a tradiéni scénické usporadani inovovat, protoze i jediné oZiveni
v podobé vysilani jedné debaty z Narodniho muzea uz CT opakované poufila
v minulosti.

B. Shrnuti: dodrZzovani objektivity, vyvazenosti a nestrannosti

Dodrzovani zakonnych pozadavkl na objektivitu, vyvazenost a nestrannost jsme zkoumali na
tfech analytickych urovnich: (1) na drovni celé série debat (dramaturgicka uroven), (2) na
urovni jednotlivych debat a (3) na Urovni jednotlivych dotazl a replik.

Dramaturgicka uroven

e Dodrzovani principu vyvazenosti a férovosti pfi vybéru diskutujicich
V analyzovanych debatach byly zastoupeny subjekty, které mély podle priizkumu
volebniho potencidlu realnou Sanci pfekonat pétiprocentni hranici potfebnou pro
vstup do Poslanecké snémovny: ANO, Spolu, STAN, Pirdti, SPD, Stacilo!, Motoristé sobé
a Ptisaha. Zastupci a zastupkyné zbylych 18 uskupeni pak diskutovali ve ¢tyfech dilech
debatni série Politické spektrum. Klic vybéru — volebni potencial — byl vhodné zvoleny,
dobfe vysvétleny, transparentni a v souladu s ustalenou praxi. Vyzkum volebnich
potenciall byl proveden renomovanymi agenturami na dostatecné velkém a vhodné
zvoleném souboru, CT k nému poskytla véechny potiebné informace a moderatofi vidy
na zacatku jednotlivych debat vysvétlili kli¢ vybéru hostl a pro podrobnosti odkazali na
web CT24. Princip naleZité vyvazenosti a odstupfiované rovnosti tak povazujeme za
adekvatné naplnény.

e Dodrzovani principu férovosti ve strukture vysilani a formatu debat
Tematické debaty se zastupci osmi politickych subjektl s nejvyssim volebnim
potencialem probihaly na CT24 vidy v pracovni dny (Utery, stieda a ¢tvrtek) ve stejném
Case (od cca 20:05 do cca 22:00) a se stejnou délkou. Zavérecnd Superdebata byla
vysilana 28. z4Fi soubézné na CT1 a CT24. Duely se konaly vidy v nedéli (od 22:00 do
cca 23:00) na €124, s vyjimkou posledniho duelu, ktery byl odvysilan v pondéli 29. zaf,
protoze nedélni vecerni vysilaci Cas jiz byl vyhrazen Superdebaté. Celkové byly
podminky pro viech osm subjektl témér totozné a rovnost kandidujicich byla
z hlediska struktury vysilani, formatu i délky debat zachovana.

e Dodrzovani principu relevance v oblasti tematického zaméreni debat
Debaty se soustredily na hlavni oblasti vefejného zajmu a nebyly vedeny okrajovymi i
margindlnimi otdazkami. Témata byla volena tak, aby umoznila prezentaci relevantnich
politickych alternativ a Zadny subjekt nebyl zjevné zvyhodnén i znevyhodnén.



Urover jednotlivych debat

e Dodrzovani principu vyvazenosti

Moderatofi a moderdatorky poskytli ndlezité vyvazeny prostor vSem kandidujicim
stranam, hnutim a koalicim:

(a) Podily otazek polozenych zastupcim jednotlivych subjektd byly velmi vyrovnané,
rozdily byly malé a odchylky od priméru se pohybovaly od -2,4 procentniho bodu
(Pirati) do +1,6 procentniho bodu (SPD).

(b) V zasadé vyrovnany byl i poskytnuty prostor z hlediska poctu vyféenych slov.
Odchylky od pramérného podilu se pohybovaly od —1,6 procentniho bodu
v pfipadé hnuti STAN, Stacilo! a Pfisaha az po +2,4 procentniho bodu u hnuti ANO
a +3,4 u koalice Spolu. Vyssi hodnoty u téchto subjektl lze vysvétlit jejich ¢astéjSim
zapojenim do diskuse mimo explicitni dotazy moderatorského tymu a tim, Ze jako
dominantni politické sily a lidfi dvou predchozich vlad byli pfirozené ¢astéji témi,
vUci nimzZ se ostatni diskutujici vymezovali, cozZ si vyzadalo jejich reakci.

(c) Jednotlivé tematické bloky nej¢astéji zahajovali diskutujici ze dvou nejsilnéjsich
politickych subjektl — hnuti ANO a koalice Spolu (shodné 17 %). Mirné vyssi
tendence moderatorského tymu klast otazky zastupcim téchto uskupeni
pravdépodobné souvisi s jejich postavenim v politické soutézi (dominantni vladni
subjekt a nejvyznamnéjsi opozi¢ni uskupeni). Rozdil oproti priméru je ale spisSe
maly a predstavuje 4 procentni body.

e Dodrzovani principu férovosti
PFivitani, predstaveni a oslovovani diskutujicich v predvolebnich debatéach CT bylo
korektni, férové a rovné. Vizudlni stranka, stfih i grafika byly pouzivany konzistentné,
aniz by zvyhodnovaly ¢i znevyhodriovaly néktery z kandidujicich politickych subjektt. Z
hlediska postupu pfi neucasti pozvanych diskutujicich byly vSechny debaty vedeny
férové. Pokud jde o fizeni debat, moderatorskému tymu se zpravidla dafilo diskusi
dobre kontrolovat; moderatori a moderatorky postupovali jednotné a v fizeni debat
nedoslo ke zvyhodnéni ani znevyhodnéni Zadného z ucastnika.

Urover dotazi a replik

e Dodrzovani principu relevance
Vétsina otazek se tykala zasadnich témat a problémd, které maji pro obcany primy
vyznam a jsou aktuadlni i relevantni pro rozhodovani volici. Pouze v nékolika
ojedinélych pripadech jsme zaznamenali otazky obsahujici informace, jez nebyly zcela
relevantni a mohly ovlivnit interpretaci ze strany publika. Tyto pfipady vSak nemély
systematickou povahu a neméni celkové hodnoceni, Ze pfedvolebni debaty z hlediska
diskutovanych témat a nabizenych informaci splfiovaly kritérium relevance.

e Dodrzovani principu presnosti
Dotazy a repliky byly pfesné formulované a fakticky podlozené. Moderatofi



a moderatorky prokazovali znalost programi stran, kontextu i aktualnich udalosti
a byli schopni klast korekéni a upresnujici otazky. Identifikované nepfesnosti nemohly
ovlivnit celkovou objektivitu.

DodrZovani principu férovosti

Princip férovosti vedeni debat byl z hlediska praxe prerusovani diskutujicich dodrzen.
Preruseni recnikd moderatory obvykle reagovala na prekroceni ¢asového limitu ¢i
odklon od tématu. Bez zjevného divodu bylo moderatory preruseno v priméru 3,8 %
replik, pficemz podil za jednotlivé politické subjekty se pohyboval od pfiblizné 2 %
(Pirati a koalice Spolu) po zhruba 5 % (Motoristé sobé a Pfisaha). Jak ukazuje i odchylka
od priméru neoddvodnéné prerusenych replik v rozmezi -1,4 az +1,7 procentniho
bodu, rozdily mezi politickymi subjekty v poctu takto prerusenych replik byly malé.

DodrZovani principu vyvazenosti

Z hlediska sledovanych aspektl — podilu konfrontacnich a perzistentnich otazek,
otazek smérujicich k vysvétleni ¢i obhajeni politickych postoji, valence otazek i jejich
tematické struktury — byly zjisténé odchylky mezi politickymi subjekty obvykle malé,
vysvétlitelné okolnostmi a nemély systematicky charakter, ktery by naznacoval
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni.

(a) Prumérny podil konfrontacnich dotazli poloZenych zastupciim jednotlivych
politickych subjektl ¢inil 13 %. U hlavnich vladnich i opozi¢nich subjektl (ANO a
Spolu) byl podil konfrontacnich otdzek vyrovnany (15 %, resp. 16 %). Vyssi podil
konfrontacnich dotazu a replik byl zaznamenan vici hnuti SPD (22 %), zatimco nizsi
vUci hnuti STAN a Pirdtdm (shodné 6 %). ZvySeny podil vici SPD nesouvisi se
systematickym pristupem, ale s pribéhem dvou konkrétnich debat —z 11. zari
(vztahy s EU a se sousedy) a z 23. zafi (spole¢nost a vyzvy) — kde byla konfrontaéni
dynamika vyraznéjsi. Vyssi miru konfrontace vici hnutim SPD a Stacilo! Ize
Castecné vysvétlit jejich opozicni pozici a komunikacni strategii, kdy se tyto
subjekty prezentuji jako alternativa vlci etablovanym politickym stranam a
politickému systému jako celku. To pfirozené vyvolava dotazy smérujici k ovéreni,
v ¢em tyto subjekty vidi potfebu zmény, jak navrhované kroky konkretizuji, jakym
zplUsobem je chtéji realizovat a jaké dopady by mély mit. Vyssi mira konfrontacnich
dotazll je nicméné hodna pozornosti. Nizsi podil konfrontac¢nich dotaz( vici
Pirdtim a hnuti STAN mUze souviset s celkové mensi pozornosti, kterou jim
moderatorsky tym vénoval (obdrzeli méné otazek, pronesli méné replik a Celili
méné konfrontacnimu pfistupu), a také s jejich celkové vyssi mirou recnické
discipliny (ve srovnani s diskutujicimi z jinych politickych subjektd méli mensi podil
replik s projevy nekazné).

(b) Podil perzistentnich (opakovanych) dotazt byl mezi jednotlivymi stranami velmi
vyrovnany; mirné nizsi hodnoty byly zaznamenany u Motoristld sobé a hnuti STAN,
coz Ize vysvétlit nizsi mirou jejich nekazné pfi odpovédich. Podobné i u dotaz(
smérujicich k vysvétleni ¢i obhajeni postoju byly rozdily pouze v fadu jednotek



procentnich bod(, pficemz nizsi podil téchto otdzek v(ici STAN a Piratlim Ize
rovnéz pficist nizsi mire vyhybani se odpovédim i mensi celkové pozornosti.

(c) Dotazy s pozitivnim ¢i negativnim hodnotovym zabarvenim se objevovaly zfidka a
rozdily mezi stranami byly malé. Vyssi podil negativné ladénych otdzek vici koalici
Spolu Ize vysvétlit jejim vlddnim angazma, kdy byli jeji zastupci konfrontovani s
vykonem vlady v pfedchozim volebnim obdobi.

(d) Tematicka struktura dotaz(i byla celkové velmi vyrovnand, bez indicii porusovani
principu vyvazenosti.

e Dodrzovani principu neutralni prezentace
Moderatofi a moderatorky ve vétsiné pfipadl dodrzovali princip neutralni
prezentace a zdrZovali se osobnich hodnoceni ¢i interpretaci. Ojedinéle byly
zaznamenany situace, kdy doslo k odchyleni od tohoto principu — napfiklad k
hodnoticim poznamkam o prabéhu debaty, odpovédich ¢i chovani diskutujicich;
k vloZeni hodnoticiho soudu (nékdy prevzatého z argumentace jiného ucastnika) do
otazky; k ndvodné formulované otdzce; k pfipojeni vlastniho nazoru; k vyraznéjsi
konfrontaci jednoho z postoju k téZze véci; nebo k neverbalnim projeviim (tén hlasu,
usmév, smich, vyraz tvare), které mohly naznacovat osobni postoj moderatora nebo
moderatorky. Tyto projevy vSak byly vzhledem k celkovému rozsahu debat ojedinélé,
nemély systematicky charakter a nevedly ke zvyhodnéni ani znevyhodnéni zddného
z politickych subjektd.

C. Doporuceni

1. Rozsah a struktura formata
Doporucujeme zvazit optimalizaci celkového poctu a formatu debat tak, aby byla
zachovana jejich exkluzivita a zaroven posilena pfima vyména nazor(i mezi kandidaty —
idedIné vsak zpisobem, ktery nevede ke zbytecné polarizaci verejné debaty. Pfi
zachovani Superdebaty a duell by bylo mozné snizit pocet tematickych debat se
zastupci a zastupkynémi vSech zarazenych politickych subjekt(, které v soucasnosti
zaujimaiji velkou vétsinu vysilaciho ¢asu. Rozsifeni prostoru pro duely, jez pfirozené
podporuji vzajemnou interakci diskutujicich, by mohlo prispét k vétsi hloubce
argumentace. Zaroven by se tim omezil podil formatu, ktery ma spise charakter
individudlnich rozhovorl moderatora s jednotlivymi hosty, ¢imz by se zvysila pfidana
hodnota celé série debat oproti béZznym interview.

2. Tematicka pestrost debat
K posileni verejné sluzby by bylo vhodné doplnit tradi¢ni socialni, ekonomicka
a zahrani¢né-bezpecnostni témata, jimz byla vénovana vétsina debat, o oblasti
kultury, médii, védy, dusevniho zdravi, technologii, Zivotniho prostredi ¢i zmén
klimatu, které primo ovliviuji kazdodenni Zivot, patfi k zasadnim vyzvam soucasné
spolecnosti a Casto rezonuji zejména u mladsich voli¢l a volicek.



3. Zapojeni verejnosti a odborné komunity do vybéru témat a otazek
V navaznosti na predchozi doporuéeni davame — v souladu s mezinarodnimi
doporucenimi — ke zvazeni zavedeni formalniho a transparentniho procesu sbéru
témat a otazek od Siroké verejnosti i od odborné komunity. Takovy postup by mohl
obohatit tematickou pestrost debat, sniZit riziko nadmérné zavislosti na medialni
agendé, zvysit jejich relevanci pro obcany, podpofit zapojeni publika do verejné
diskuse, posilit legitimitu celého formatu a soucasné zvysit jeho divackou atraktivitu.

4. Vizudlni a produkéni inovace
Zarazeni vizualnich faktografickych prvka (napf. grafd, tabulek, obrazkd, citaci,
kontextovych udajli) by mohlo ozivit zvoleny konzervativni format, dodat mu
dynamiku a zvysit informacni hodnotu a atraktivitu, aniz by narusilo neutralitu. Lze
rovnéz uvazovat o inovativnéjSim vyuziti jiného prostiedi nez studiového,
napf. verejnych instituci ¢i univerzitnich prostor, coz by mohlo pfispét k vnimané
otevrenosti.

5. Zapojeni regiondlnich studii
Doporucujeme decentralizovat vysilani pfedvolebnich debat z Prahy a ¢ast téchto
poradi vyrabét v jinych méstech, zejména Brné a Ostravé, tak, aby jejich vysilani lépe
reflektovalo krajskou strukturu volebnich obvodU. Vyuziti zazemi a kapacit regionalnich
studii by umoznilo Iépe reprezentovat specifické problémy jednotlivych kraj, posilit
pluralitu perspektiv a zarover naplnit zadvazek Ceské televize poskytovat odpovidajici
prostor pro vSechny regiony zemé.

6. Dasledna péce o neutralni prezentaci
Doporucujeme vénovat zvySenou pozornost oblasti neutralni prezentace moderatoru
a moderatorek, a to jak na verbalni trovni (napf. vyskyt ndvodné formulovanych
otazek, pfipojeni vlastniho nazoru ¢i rozdilnd mira konfrontace rlznych postoju k téze
véci), tak na urovni neverbalni (ton hlasu, Usmév, smich, vyraz tvare). Ackoli
analyzované pfipady hodnoticich i interpretacnich projeva byly ojedinélé a nemély
systematicky charakter, i jednotlivé vyjimky mohou ovlivnit vnimani objektivity ze
strany publika. Jak ukazuji predchozi vyzkumy, neutralni prezentace — byt je jeji
hodnoceni do urcité miry subjektivni — patfi z pohledu verejnosti k hlavnim kritériim pfi
posuzovani celkové objektivity vysilani Ceské televize.



1. Uvod

Televizni politické debaty jsou tradi¢ni soucdsti predvolebniho vysilani a hned z nékolika
dlvodu jsou vyznamnym ndstrojem posilovani demokratického procesu. Pro verejnost
pfedstavuji jedineénou pfileZitost slyset politické lidry! v prostfedi Zivého a neupravovaného
vysilani.2 Umoznuji sledovat klicové kandidaty a kandidatky ve vzajemné konfrontaci,
poskytuji jednu z mala prileZitosti k pfimému porovndni jejich vykonu a zaroven nabizeji
prehled jejich ndazorl na zdsadni politickd témata v dobé, kdy verejny zdjem o politiku
vrcholi.3 Souéasné ptispivaji k vyrovnavani pfistupu do médii, protoze v ramci hlavniho
vysilaciho ¢asu nabizeji srovnatelny prostor kandidatim a kandidatkam s rozdilnou politickou
zkuSenosti, volebni podporou ¢i finanénimi moznostmi, véetné téch z mensich nebo novych
politickych stran.* Vefejnosti tak davaji moznost komplexné posoudit adepty a adeptky na
nejvyssi politické funkce a jejich schopnost obstat v pfimé diskusi.

Predvolebni debaty tedy maji potencidl vyznamné pomoct verejnosti orientovat se

v politické nabidce a podpofit informované rozhodovani. Soucasné patti k divacky
atraktivnim udélostem: napfiklad zavéreénou Superdebatu Ceské televize pred
parlamentnimi volbami v roce 2025 sledovalo v den vysilani 769 tisic divak( starsich 15 let?
a obdobny pofad v roce 2021 pfildkal 1,026 milionu divakd starsich 15 let®. Pfedvolebni
politické debaty tedy mohou oslovit i tu ¢ast verejnosti, jez obvykle vénuje politice spise
omezenou pozornost.

Kromé toho sledovani predvolebnich debat podle pfedchozich zahraniénich vyzkum( zvy3Suje
znalosti verfejnosti o politickych otazkach i o samotnych kandidatech a kandidatkach, a to
zejména u nerozhodnuté a hire informované ¢asti voliéstva.’” Televizni debaty rovnéz

v s

1V celém textu je z divodu pFehlednosti a jazykové Uspornosti pouZivano generické maskulinum. Vyrazy

oznacdujici osoby zahrnuji Zeny i muze.

2 Leaders' Debates Commission. (2024). Why debates matter. https://www.debates-debats.ca/en/about/why-

debates-matter/index.htm

3 McKinney, M. S., & Carlin, D. B. (2004). Political campaign debates. In L. L. Kaid (Ed.), Handbook of political

communication research (pp. 203—234). Lawrence Erlbaum Associates.

4 Coleman, S. (2000). Meaningful political debate in the age of the soundbite. In S. Coleman (Ed.), Televised

election debates: International perspectives (pp. 1-24). Macmillan Press.

5 Mediar.cz. (2025, 30. zafi). NedéIni pfedvolebni superdebatu CT sledovalo tfi ¢tvrté milionu divdkd.

https://www.mediar.cz/nedelni-predvolebni-superdebatu-ct-sledovalo-tri-ctvrte-milionu-divaku/. Pro srovnani,

Superduel na CNN Prima News a TV Prima sledovalo 876 tisic divakt a Debata na TV Nova 867 tisic divaka.

Poticek, J. (2025, 4. Fijen). Lesk a bida pfedvolebnich debat: nuda v CT, standard na Nové a hvézdnd Prima.

Médiar. https://www.mediar.cz/lesk-a-bida-predvolebnich-debat-nuda-v-ct-standard-na-nove-a-hvezdna-
rima

& Mediaguru.cz. (2021, 7. fijen). Superdebata CT pfekrocila hranici jednoho milionu divdka.

https://www.mediaguru.cz/clanky/2021/10/superdebata-ct-prekrocila-hranici-jednoho-milionu-divaku/

7 Pro pfehled viz Turcotte, J. (2015). The news norms and values of presidential debate agendas: An analysis of

format and moderator influence on question content. Mass Communication and Society, 18(3), 239-258.

https://doi.org/10.1080/15205436.2014.893362
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vnimani jejich osobnostnich rysi.2 Pokud viak jde o samotné volebni rozhodovani, dostupné
empirické studie naznacuji, Ze vliv debat je zanedbatelny: nepotvrdil se vyznamny dopad ani
na individualni voli¢ské preference a volebni rozhodnuti, na soulad mezi dfivéjSimi volebnimi
umysly a skuteénou volbou, ani na celkové volebni vysledky.® Vyznamny efekt nebyl
prokazan u zadné skupiny volicl, v€éetné mladsich nebo téch s nizSim vzdélanim, a to ani

u prvnich debat kampané ¢&i debat v tésnych a vysoce konkurencénich volbach.1°

To viak predvolebnim debatnim porfadiim neubira na dllezitosti. Zejména ve vysilani médii
verejné sluzby predstavuji vyznamny ndstroj pro naplfiovani jejich SirSiho poslani: poskytovat
vefejnosti relevantni informace, vytvaret prostor pro férovou diskusi a podporovat
informované rozhodovani. Pfedkladana analyza se proto zaméruje na politické debatni
porady odvysilané Ceskou televizi (CT) pred parlamentnimi volbami v roce 2025, pficemi
jejim pfredmétem je zejména posouzeni (a) ucelnosti celkové dramaturgie debat ve vztahu
k $irS$imu poslani CT poskytovat vefejnosti informace nezbytné pro viestrannou orientaci
a svobodné utvareni nazort a (b) dodrzovani pozadavku objektivity, vyvazenosti

a nestrannosti. Analyza vyuzivda prvky kvantitativni i kvalitativni obsahové analyzy

a konverzacni analyzy, pficemz konceptualné vychazi nejen z platnych pravnich predpist

a dalich zavaznych pravidel pro vysilani CT, ale také z relevantni zahraniéni odborné
literatury. Analyze bylo celkem podrobeno ¢trnact tematickych debat, ¢tyfi duely a jedna
Superdebata.

Tato vyzkumna zprava je strukturovana do $esti hlavnich celkd. Uvodni €ast sumarizuje
pravni predpisy a dalsi normy zdvazné pro predvolebni vysilani (kap. 2), jejichZz dodrzovani je
pfedmétem hlavni ¢asti analyzy. Dalsi ¢ast, opfend zejména o zahranicni literaturu, se
obecnéji zabyva otazkou vhodného formatu a dramaturgie predvolebnich debat z hlediska
naplfiovani verejné sluzby (kap. 3). Nasleduje metodologicka ¢ast s vymezenim

a operacionalizaci klicovych konceptl (objektivita, vyvazenost a nestrannost) a s popisem
samotného analytického procesu (kap. 4). Jddrem zpravy je pak analyza dodrzovani principt
objektivity, vyvazenosti a nestrannosti (kap. 5). Zavér obsahuje shrnuti hlavnich zjisténi

a formulaci doporuceni (kap. 6).

8 Benoit, W. L., Hansen, G. J., & Verser, R. M. (2003). A meta-analysis of the effects of viewing U.S. presidential
debates. Communication Monographs, 70(4), 335-350. https://doi.org/10.1080/0363775032000179133.

9 Benoit, W. L., Hansen, G. J., & Verser, R. M. (2003). A meta-analysis of the effects of viewing U.S. presidential
debates. Communication Monographs, 70(4), 335-350. https://doi.org/10.1080/0363775032000179133

Le Pennec, C., & Pons, V. (2022). How do campaigns shape vote choice? Multi-country evidence from 62
elections and 56 TV debates (NBER Working Paper No. 26572). National Bureau of Economic Research.
http://www.nber.org/papers/w26572

Le Pennec, C., & Pons, V. (2019). Vote choice formation and minimal effects of TV debates: Evidence from 61
elections in 9 OECD countries (NBER Working Paper No. 26572). National Bureau of Economic Research.
http://www.nber.org/papers/w26572

McKinney, M. S., & Warner, B. R. (2013). Do presidential debates matter? Examining a decade of campaign
debate effects. Argumentation and Advocacy, 49(4), 238-258.
https://doi.org/10.1080/00028533.2013.11821800
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2. Pravni predpisy a dalsi normy zavazné pro
piedvolebni vysilani CT

PFedvolebni a volebni vysilani Ceské televize je regulovédno hned nékolika zadvaznymi
dokumenty. Z hlediska analyzy politickych debatnich porad( jsou relevantni zdkonné
pozadavky (zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani; zakon
¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi), pozadavky stanovené Kodexem CT!! a pozadavky
stanovené v Pravidlech pfedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti

s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 20252 (dale také
jako Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilani CT).

Analyza se zamérfuje zejména na dodrzovani nasledujicich povinnosti:

e Zakonné poZadavky

e § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani: zajistit, ,aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo
dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodriovdna Zdadnda politickd strana nebo hnuti,
popfipadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to
s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté.”

e §2 odst. 2a zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi: zajistit , poskytovdni
objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvdzenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvdreni ndzoru.”

e Pozadavky stanovené Kodexem €T

e Bod 5.1: Ceska televize ,[d]ivdkim poskytuje informace dileZité pro jejich
vSestrannou orientaci a svobodné utvareni ndzori.”

e Bod 6.1:,,Ceskd televize vytvdfi prostor pro pofady pfedstavujici diskusni
konfrontaci ideji, myslenek a konceptu vztahujicich se k duleZitym otdzkam
vefejného zdjmu. Dramaturgie diskusnich poradd musi brdt na zretel zkuSenost,
Ze témér na kaZdy problém mohou lidé nahliZet z riznych uhli a Ze vyvoji
spolecnosti je vlastni ndzorovy stret. Ceskd televize dbd, aby hlavni nézorové
proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadreni. Pokud to neni mozné
zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrdt moderdtor nebo jim pozvany
host, predevsim uvddénim protikladnych v diskusi nezastoupenych argumenti.”

1 Ceska televize. (2003). Kodex Ceské televize: Zdsady napliiovdni vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni.
https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf

12 Ceska televize. (2025). Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysildni Ceské televize v souvislosti s volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2025. https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/api/media/documents/Priloha Pravidla_predvolebniho a volebniho vysilani CT v_souvislosti s volbami

do PS.pdf
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e Bod 6.2: ,Naplriovdni ¢l. 6.1 predpoklddad také vysilani diskusi politik v rdmci
demokratické soutéZe politickych stran a hnuti. Casovy prostor, ktery je ddn
jednotlivym politickym strandm a hnutim, musi byt ve svém celku vyvdZeny.
VyvdzZenost se posuzuje zejména podle vdhy jednotlivych politickych stran
v demokratické spolecnosti odvozené predevsim z vysledku voleb do hlavnich
orgdni zastupitelské demokracie. Zdroveri je vsak treba zajistit, aby pomér mezi
diskusnimi vystoupenimi Cinitel viddnich stran a stran opozicnich byl v souhrnu
poskytnutého prostoru pfiblizné vyrovnany. Ceskd televize také vytvdri podminky
pro pfimérenou ucast mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v téchto
diskusich.”

e Bod 6.5: ,,Moderdtofi diskusnich pofadii Ceské televize jsou povinni zachovdvat
nestrannost. Divak by nemél z jejich vystupovdni v pofadu poznat, jaky
k diskutovanému problému nebo diskutujicim zaujimaji postoj. Moderdtori vZdy
iniciuji otevienou vyménu ndzorl mezi pozvanymi diskutujicimi, soucasné vsak
dbaji na dodrZovani pravidel cestné vedené diskuse.”

e Bod 6.7: ,Pokud néktery z pozvanych hlavnich aktéri urcitého sporu odmitne
ucast v diskusi, Ceskd televize sezndmi divdky s divody, kvili kterym se tak stalo.”

e Pozadavky stanovené v Pravidlech piedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize

e Bod 1.6,V souladu se zdsadou odstupriované rovnosti Sanci bude Ceskd televize
postupovat pri uréovdni ¢asové proporce celkového zastoupeni kandidujicich
subjektt ve vysilani zejména zpravodajskych poradu a v publicistickych debatdch.
Postup Ceské televize bude umérny politickému a spolecenskému vyznamu
jednotlivych kandidujicich subjektd. Ceskd televize déni nevytvdri, ale
zprostredkovavd vécné spravny obraz skutecnosti.”

e Bod I1.2: ,Ceskd televize bude pro potfeby vysildni pfedvolebnich debat realizovat
dva celostdtni predvolebni prizkumy volebniho potencidlu ve spoluprdci se
spole¢nostmi pro vyzkum verejného minéni Kantar CZ s.r.o. a Data Collect s.r.o.
Vysledky téchto prizkumi poslouZi jako klic pro zvani hosti do téchto poradu.
Obé spolupracujici vyzkumné agentury jsou cleny sdruzeni SIMAR (SdruZeni
agentur pro vyzkum trhu a verejného minéni) a garantuji, Ze v dobé nejméné
2 roky pred realizaci priizkumd nespolupracovaly s Zddnou politickou stranou,
politickym hnutim nebo koalici.”

e Bod V.4:,Moderdtori zpravodajskych a politicko-publicistickych poradu jsou
povinni zejména a) uvddét presné informace, b) nepotlacovat relevantni
informace, c) korektné prezentovat a interpretovat vyzkumy verejného minéni,

d) nestranit primo ani nepfimo kandiddatovi na funkci poslance, kandidujici
politické strané, politickému hnuti a koalici, e) nesniZovat ¢i zesmésriovat
kandiddta na funkci poslance, kandidujici politickou stranu, politické hnuti
a koalici za pouziti nekorektnich argumenta.”
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Z tohoto struéného prehledu vyplyva, Ze politické debatni porady CT maji (a) pfispivat
k $irS§imu poslani CT poskytovat vefejnosti informace nezbytné pro viestrannou orientaci
a svobodné utvareni nazorua a (b) dodrZovat principy objektivity, vyvaZzenosti

a nestrannosti.

Predkladand analyza se proto zaméfuje na dveé roviny:

e posuzuje Ucelnost a funkénost celkové dramaturgie debat ve vztahu k SirSimu poslani
CT poskytovat vefejnosti informace nezbytné pro viestrannou orientaci a svobodné
utvareni ndzora (kap. 3),

e hodnoti dodrzovani principli objektivity, vyvdzenosti a nestrannosti v samotnych
debatdch, a to zejména hlediska vybéru pozvanych hostl, nastolovanych témat,
pridéleného prostoru, formulace dotaz(, vizualnich aspekti a moderatorskych vykon(
(kap. 4 a5).

3. Dramaturgie predvolebnich debat z hlediska
naplnovani verejného zajmu

Jiz od doby prvni slavné televizni politické debaty v roce 1960 mezi dvéma kandidaty na post
prezidenta USA Johnem F. Kennedym a Richardem Nixonem se kritické reflexi prilbéhu debat
a jejich ucinkdm na publikum vénuje znac¢nda pozornost. Samostatnou otazkou je pak jejich
dramaturgie, tedy to, jak tento format koncipovat a realizovat tak, aby pfinasel co nejlepsi
sluzbu verejnosti. Politické debatni pofady by obecné mély napliiovat verejnou sluzbu ve
dvou hlavnich ohledech.'3 Zaprvé, mély by pFispivat k naplfiovani informaénich potieb
verejnosti a vytvaret tak podminky pro informovana rozhodnuti: vefejnost by méla ziskat
lepsi predstavu o politickych cilech kandidatl a kandidatek, jejich osobnostech

a zamyslenych krocich béhem vykonu funkce. Zadruhé, mély by stimulovat zajem verejnosti
o politiku a jeji politickou participaci.

Od téchto cil by se pak méla odvijet dramaturgie debat, tedy jejich celkovy koncepéni

a organizacni ramec a to, jak jsou vystavény a vedeny. Sem patfi zejména otazka celkového
poctu debat, zvoleny debatni model a kli¢ k vybéru diskutujicich (kap. 3.1), format a pravidla
debat, véetné otazky rozvrzeni ¢asu mezi diskutujici (kap. 3.2), vybér témat a otazek

(kap. 3.3), role moderatora (kap. 3.4) a produkéni aspekty debaty, napf. scéna, rozmisténi
diskutujicich, zapojeni publika, doprovodna grafika (kap. 3.5). Tyto aspekty postupné
rozebereme, ptricemz vzdy nejprve popiseme dobrou praxi identifikovanou na zakladé
zahrani¢ni odborné literatury a pak shrneme a zhodnotime praxi Ceské televize.

13 Coleman, S., & Moss, G. (2015). Rethinking Election Debates: What Citizens Are Entitled to Expect. The
International Journal of Press/Politics, 21(1), 3-24. https://doi.org/10.1177/1940161215609732
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3.1 PocCet a model debat

Z hlediska poctu diskutujicich Ize rozliSit dva zakladni modely: (1) uzsi, typicky se dvéma
hlavnimi diskutujicimi, ktery ma tradici zejména v USA a vychazi z vétSinového volebniho
systému, a (2) Sirsi, s vy$Sim poctem diskutujicich, ktery se vyskytuje zejména v evropskych
zemich s pomérnym volebnim systémem. Oba modely maji své vyhody a nevyhody a kladou
na moderatora odliSné naroky (viz také kap. 3.3.). Zatimco v ramci prvniho zminéného
modelu md moderdtor zejména zabezpecit férové podminky pro oba diskutujici, od kterych
se oCekava, Ze si budou vzajemné oponovat a vyvracet argumenty, druhy zminény model

s vy$Sim poctem diskutujicich poskytuje mnohem mensi prostor pro vzdjemnou volnou
konfrontaci a vyZzaduje od moderatora pevnéjsi vedeni jak z hlediska zabezpeceni
rovnomeérné distribuce prostoru pro jednotlivé diskutujici, tak z hlediska ptipadné korekce Ci
oponentury vici jednotlivym mluvéim.

V evropskych zemich s pomérnym volebnim systémem se vzhledem k vysSimu poctu
kandidujicich stran vedou diskuse o tom, jaky kli¢ k vybéru diskutujicich zvolit. Jednotlivé
zemé obvykle nemaji ustaleny postup a pocet a sloZzeni se méni podle aktualni situace a na
zakladé aktualni dohody mezi médii a kandidujicimi subjekty. Obvykle se voli jedna

z nasledujicich moZznosti nebo jejich kombinace!:

(1) Duel mezi dvéma kandidaty zastupujicimi dvé hlavni konkurencni politické strany,

(2) Série duelti mezi zastupci hlavnich politickych stran, kdy kazdy postupné diskutuje
s kazdym,

(3) Série duelli mezi zastupci hlavnich politickych stran, pficemz kazdy kandidat
diskutuje pravé jednou (tj. dvojice se vytvofi napf. na zdkladé losovani nebo
aktualnich volebnich preferenci),

(4) Sir$i debata, kde jsou zastoupeny viechny politické strany s redlnou $anci ke zvoleni
(typicky na zakladé aktualnich prazkum vefejného minéni, pfipadné na zakladé
kombinace minulych volebnich vysledkd a sou¢asné/potencidlni volebni podpory)*®.

Ceska televize volila kombinaci (1) série 15 Sirsich debat (kazda v rozsahu cca 110 minut), ve
kterych bylo zastoupeno osm stran, hnuti a koalic, které mély podle prizkumu volebniho

14 Anstead, N. (2016). A Different Beast? Televised Election Debates in Parliamentary Democracies. The
International Journal of Press/Politics, 21(4), 508-526. https://doi.org/10.1177/1940161216649953.

Baxter, A. (2022). Of empty chairs and ice sculptures: Regulating broadcasting during the 2019 general
election—The Ofcom perspective. In D. Wring, R. Mortimore, & S. Atkinson (Eds.), Political communication in
Britain (pp. 193—209). Palgrave Macmillan.

Vaz-Alvarez, M., Tufiez-Lépez, J.M., & Costa-Sanchez, C. (2020). Electoral debates in the VODs of the Public
RTVs of Europe. Revista Latina De Comunicacién Social, (76), 81-96. https://doi.org/10.4185/RLCS-2020-1438.
15 pro kli¢ k vybéru diskutujicich viz napf. Leaders' Debates Commission. (2024). Debates around the world.
https://www.debates-debats.ca/en/international-research/debates-around-world/index.htm

Rafter, K. (2015). Regulating the Airwaves: How Political Balance is Achieved in Practice in Election News
Coverage. Irish Political Studies, 30(4), 575-594. https://doi.org/10.1080/07907184.2015.1096264.
Vaz-Alvarez, M., TUfiez-Ldpez, J. M., & Costa-Sanchez, C. (2020). Electoral debates in the VODs of the Public
RTVs of Europe. Revista Latina De Comunicacion Social, (76), 81-96. https://doi.org/10.4185/RLCS-2020-1438
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misté, 4. a 3. misté a pak 2. a 1. misté (pro prehled viz Tab. 1). Pro Uplnost také nutno uvést,

’

Tab. 1 Pfehled analyzovanych debat

Predvolebni debata Doprava 116 min
Predvolebni debata Bydleni 111 min
Predvolebni debata Zdravotnictvi 113 min
Duel kandidatt na premiéra Macinka, Slachta 60 min

Predvolebni debata Pramysl a podnikani 113 min
Piedvolebni debata Vzdélavani a $kolstvi 113 min
Predvolebni debata Vztahy s EU a se sousedy 116 min
Duel kandidatli na premiéra Konecna, Okamura 64 min

Pfedvolebni debata Socialni véci 114 min
Predvolebni debata Justice 114 min
Predvolebni debata Zivotni prostiedi a zemédélstvi 111 min
Duel kandidatt na premiéra Rakusan, Hrib 63 min

Predvolebni debata Spolecnost a vyzvy 114 min
Predvolebni debata Digitalizace statu 115 min
m Predvolebni debata Zahranicni politika 115 min
Superdebata Superdebata 111 min
Duel kandidatli na premiéra  Kupka, Havlicek 61 min

Pfedvolebni debata Obrana a bezpecnost 109 min
Predvolebni debata Ekonomika 113 min

7

celkem 23 debat s celkovou délkou 36 hodin (14 tematickych debat, Superdebata, 4 duely,
4 debaty v rdmci série Politické spektrum)® a dala prostor $irokému spektru stran, hnuti

a koalic, ¢imz prispéla k naplinovani informacnich potieb verejnosti a vytvoreni podminky
pro informovana rozhodnuti. Ceska televize zaroveri vhodné kombinovala rizné modely,
které s sebou nesou odliSné vyhody a nevyhody: SirSi model, kde ma publikum moznost

s lidry 26 kandidujicich subjektl (v poradi podle Cisel, ktera témto subjektim losem ptidélila Statni volebni
komise), pticemz kazdy rozhovor trval sedm minut. Jelikoz jde o odlisny Zanr (rozhovory, nikoli debaty), dale je
nezminujeme a zamérujeme se pouze na debatni porady.

15



pfimo srovnat nabidku riznych politickych uskupeni s nejvyssi Sanci zvoleni, s uzsim
modelem duelu, kde se setkaji hlavni kandidati s nejvétsi Sanci stat se premiéry a maji vice
prostoru pro vzajemnou konfrontaci.

Jako otazku k diskusi nastolujeme, zda je takto vysoky pocet a rozsah debat nutny a ucelny
a zda nem{Ze vést k jisté Unavé a zahlceni publika. Lze jisté argumentovat, Ze vefejnost ma
moznost vybrat si, kterd témata nebo diskutujici ji zajimaji, a Ceska televize pouze prindsi
nabidku, ale prece jen mlze celkova kvantita ubirat na exkluzivité debat. Nabizi se napfiklad
moznost zachovat Superdebatu a duely, a naopak snizit pocet tematickych debat.

3.2 Format a pravidla debaty

Dalsim stéZzejnim aspektem politickych debat, ktery ma potencial vyznamné ovlivnit jejich
pfinos pro verejnou diskusi, je jejich format a pravidla. V odborné literature z USA, jez tvofi
vétsSinu akademické produkce zamérené na politické debaty a ktera — nutno upozornit —
reflektuje podminky vétSinového volebniho systému a jinou kulturni tradici, se rozliSuji tfi
zakladni formaty?’:

(1) Standardni format: debaty se Ucastni dva diskutujici a jeden moderator, pficemz
moderator nastoluje hlavni témata a formuluje otazky. Nékdy byva stanoveny
¢asovy limit pro odpovéd' (napf. 60 sekund) a naslednou reakci (napf. 30 sekund).
Podle nékterych navrh( je vhodné debatu ¢asové rozdélit na jednotlivé tematické
bloky (napf. 6 hlavnich témat po 15 minut) a také dopfedu oznamit hlavni témata
debaty, aby méli debatujici moznost se Iépe pfipravit.

(2) Interaktivni debata s vefejnosti (tzv. town hall model): otazky kladou pfimo obcané
a obcéanky vybrani pfedevsim z nerozhodnutych voli¢li, zatimco moderator pouze
dohlizi na dodrzovani pravidel a pfidéleného ¢asu bez vécnych vstupl do debaty i
kladeni dopliujicich dotaz(.

(3) Model sachovych hodin (tzv. chess clock model): kazdy diskutujici ma pridéleny
stejny ¢asovy prostor (napf. 45 minut), rozdéleny do nékolika témat s rovnomérnymi
¢asovymi bloky, pticemz pfi kazdé promluvé se diskutujicim viditeIné odpocitava cas.
Jakmile diskutujici vyéerpa svij celkovy cas, pravo na dalsi vystoupeni kondi.
Moderdtor dohlizi na dodrzovani ¢asovych limit(i a nastoluje témata, jez jsou
vybirana z podnétl odborné i Siroké verejnosti, pricemz kritérium konec¢ného vybéru
je jejich relevance z hlediska vykonu funkce, o kterou se diskutujici uchazeji. Kladeni
doplnujicich otazek, vznaseni protiargument( a reakce na nelplné nebo vyhybavé
odpovédi protistrany jsou odpovédnosti diskutujicich, nikoliv moderatora.

17 Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. (2015). Democratizing the debates:
A report of the Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. The Annenberg Public
Policy Center of the University of Pennsylvania. https://www.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-
content/uploads/Democratizing-The-Debates-150625.pdf
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Z tohoto hlediska se v evropskych zemich se uplatiiuje zejména standardni format, kde
otdzky klade moderator a diskutujici pro své odpovédi a ndsledné reakce nemaji striktni
casovy limit.

Za organizaci debat jsou obvykle odpovédna samotnd média (typicky individualné; nékdy,
jako napftiklad v minulosti v Némecku a ve Velké Britanii'®, se klicova média spoji do
konsorcia a debaty zajistuji spolecné), ale existuji i modely, kdy je zajisténim debaty pro cely
televizni trh povéfend nezavisla organizace.'?

Diskuse o formatu debat zahrnuje otazky ohledné zplsobu vybéru témat, formatu otazek a
odpovédi, rozvrzeni ¢asu mezi diskutujici a zplsobu zapojeni publika. Pfi sumarizaci dobré
praxe se opirdme o zpravu kanadské Leaders' Debates Commission®® vytvofenou na zakladé
narodnich konzultaci s domacimi aktéry a mezinarodnich konzultaci s organizatory
politickych debat v Australii, Francii, Némecku, USA a Velké Britanii, dale o zpravu Pracovni
skupiny pro reformu prezidentskych volebnich debat plsobici pfi Pensylvanské univerzité
(Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform)?! a o akademickou
literaturu?2. Co se tyce struktury debaty a jeji pravidel, Ize konstatovat, Ze panuje obecnd
shoda na nésledujicich klicovych bodech dobré praxe:

e Struktura debaty by méla byt jednoduch3, prehledna a snadno srozumiteln3d, se

zamérenim na samotny obsah, tedy na témata, otazky a odpovédi diskutujicich.
e Moderator by mél na zacatku jasné vysvétlit, jak bude debata probihat.

18 Leaders' Debates Commission. (2024). Debates around the world. https://www.debates-
debats.ca/en/international-research/debates-around-world/index.htm

1% Napfiklad v Kanadé je organizaci pfedvolebnich debat lidrd politickych stran (jedné v angli¢tiné a jedné ve
francouzstiné) povérena nezdavisla Komise pro debatni porady lidrd (Leaders' Debates Commission) zfizena
vladou v roce 2018, a to po rozsahlém konzultacnim procesu. V USA byly prezidentské debaty organizovany
Komisi pro prezidentské debaty (Commission on Presidential Debates, CPD), ktera byla zaloZena v roce 1987
spolecné Demokratickou a Republikanskou politickou stranou jako neziskova a nestranicka organizace. Jejim
poslanim bylo zajistit pravidelné uskute¢néni debat mezi hlavnimi kandidaty na prezidenta a viceprezidenta
USA, pficemZ od svého vzniku zorganizovala vSechny prezidentské debaty az do roku 2020. Tradici ukoncili v
roce 2024 Joe Biden a Donald Trump, ktefi oznamili, Ze se debat pofadanych CPD nezucastni, a misto toho se
dohodli na Ucasti ve dvou alternativnich debatach poradanych soukromymi televiznimi stanicemi. Viz: Leaders'
Debates Commission. (2024). Debates around the world. https://www.debates-debats.ca/en/international-
research/debates-around-world/index.htm

20 Leaders' Debates Commission. (2024). Debates around the world. https://www.debates-
debats.ca/en/international-research/debates-around-world/index.htm. Leaders' Debates Commission. (2022).
Democracy matters: Making debates count for citizens. A report on the Leaders' Debates Commission 2021
federal election experience. https://www.debates-debats.ca/en/report-2021/index.htm

21 Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. (2015). Democratizing the debates:
A report of the Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. The Annenberg Public
Policy Center of the University of Pennsylvania. https://www.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-
content/uploads/Democratizing-The-Debates-150625.pdf

22 Coleman, S. (2000). Meaningful political debate in the age of the soundbite. In S. Coleman (Ed.), Televised
election debates: International perspectives (pp. 1-24). Macmillan Press.

17


https://www.debates-debats.ca/en/international-research/debates-around-world/index.htm
https://www.debates-debats.ca/en/international-research/debates-around-world/index.htm
https://www.debates-debats.ca/en/international-research/debates-around-world/index.htm
https://www.debates-debats.ca/en/international-research/debates-around-world/index.htm
https://www.debates-debats.ca/en/report-2021/index.htm
https://www.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-content/uploads/Democratizing-The-Debates-150625.pdf
https://www.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-content/uploads/Democratizing-The-Debates-150625.pdf

e Debatu je vhodné strukturovat do spiSe mensiho poctu tematickych okruht a pak
vyssiho poctu otazek v rdmci kazdého z nich, coZ vytvafi prostor pro hlubsi diskusi
o politickych otdzkach a lepsi porozuméni rozdil(i mezi stranickymi programy.

e Mensi pocet tematickych okruhl zaroven umoznuje diskutujicim rozvinout své
argumenty nad ramec kratkych udernych hesel a zaroven poskytuje dostatek ¢asu na
dopliujici otazky, které ztézuji vyhybani se pfimym odpovédim.

e 7 hlediska ¢asového rozvrzeni jednotlivych témat je obecné uprednostiovana
flexibilita pred striktnim ¢asovym limitem, aby mohl moderator ponechat vice
prostoru tém tématim a otazkam, které se ukazou jako zvlast podnétné nebo
vyZaduji hlubsi objasnéni.

e Délka odpovédi by méla byt dostatec¢na pro to, aby publikum porozumélo politickym
postojlim jednotlivych kandidat( a kandidatek.

e (o se tyce pridélovani Casu, je tfeba zajistit celkovou spravedinost mezi diskutujicimi,
nikoli mechanicky vymahat striktné stejny cas.

Ceska televize zvolila v souladu s dosavadni tradici pfiméfené jednoduchy a prehledny
standardni format debat, kde debatu moderoval vZzdy jeden moderator a probihala bez
ucasti publika na misté. V souladu s vySe uvedenymi doporucenimi diskutujici pro své
odpovédi a nasledné reakce neméli striktni ¢asovy limit. Vyjimku tvorily pouze dvodni
otazky jednotlivych tematickych blok( v duelech, kde méli diskutujici na své prvni slovo
vyhrazeno 30 sekund (s viditelnou ¢asomirou), a zavérec¢né vzkazy voliciim, na néz dostali
prostor Ucastnici vSech tematickych debat a Superdebaty a které mély rovnéz ¢asovy limit 30
sekund (opét s viditelnou ¢asomirou). VSechny debaty se vénovaly nékolika tematickym
okruhiim bez formalni fixni ¢asové dotace (i kdyzZ bylo zjevné, Ze moderatofi se pfiblizné drzi
dopredu pfipraveného scénare).

Struktura jednotlivych debat byla vyrazné standardizovana, coz prispélo k zajisténi
rovného zachazeni se vsemi diskutujicimi zastupujicimi rtizné politické subjekty. Tematické
debaty mély standardizovany zacatek, béhem néhoZz moderator pfipomenul datum konani
voleb, nastolil téma debaty, shrnul kli¢ k vybéru diskutujicich (volebni potencial) s odkazem
na dodate¢né informace na webu CT24 a predstavil jednotlivé diskutujici. Tematické debaty
pak vzdy zacinaly otdzkou tykajici se bezprostifedniho aktualniho déni. Po audiovizualnim
predélu debata pokracovala tematickymi okruhy spjatymi s hlavnim predmétem debaty.

Po dalsim predélu nasledovaly tfi anketni otazky, kdy moderator vyZzadoval kratké odpovédi,
diskutujici odpovidali v abecednim poradi podle svého pfijmeni, pfiéemz smér se stridal

a diskutujici neméli moznost na sebe reagovat. Po dalSim predélu nasledovala opét volné;jsi
debata strukturovana podle nékolika hlavnich tematickych okruhl. Po poslednim predélu
diskutujici dostali prostor pro zavérecny vzkaz volicim, na ktery bylo vyhrazeno 30 sekund
(s viditelnou ¢asomirou). Poradi mluvcich bylo opét abecedni. Nasledné moderator debatu
ukondil.
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| v pfipadé duelt mély vSsechny porady jednotny scénaf. Moderator na Uvod predstavil
format, vysvétlil klic k vybéru ucastnikl (volebni potencidl) a predstavil oba diskutujici.
Nasledné polozil tfi Uvodni otazky, které vymezily hlavni témata duelu a na néz méli Gcastnici
odpovidat stru¢né. Po audiovizudlnim pfedélu ndsledovaly tfi hlavni tematické bloky,
oddélené znélkami. Na zac¢atku kazdého bloku méli oba diskutujici 30 sekund (s viditelnou
¢asomirou) na Uvodni komentdar k danému tématu. Pfed tfetim blokem byl zafazen kratky
blok se tfemi anketnimi otazkami, na néz ucastnici odpovidali stru¢né, bez vzajemné
interakce; otazky byly zaroven promitnuty na obrazovku. V zavérecné ¢asti dostali oba
diskutujici prostor polozit dvé otdzky svému protivnikovi a poté moderator debatu ukoncil.

3.3 Vybér témat a otdzek

Dalsim dllezitym aspektem debat je vybér témat a otazek. Zde se doporuceni shoduji na
dlleZitosti aktivniho zapojeni Sirsi vefejnosti. Format debat by mél umoZniovat verejnosti
spoluvytvaret agendu a klast otazky, coz ma potencial zvysit pluralitu diskutovanych témat
a posilnit demokraticky charakter debat i jejich spolec¢enskou relevanci.?® Jak naznaduji
zkuSenosti z jinych zemi, pokud je kontrola nad obsahem debaty pIné v rukou moderatora,
mohou prevaZzovat otazky reflektujici medidlni agendu a aktudlni zpravodajské priority, nikoli
nutné klicové problémy, které povaZzuje za dlleZité samotna vefejnost.?* Posileni participace
verejnosti a jinych aktérl (napf. expertll a expertek) pti vybéru témat a otdzek pomaha
zabranit tomu, Ze se debata proméni ve zpravodajsky rozhovor nebo tiskovou konferenci.?
Dobrou praxi v této oblasti Ize na zakladé zahrani¢ni literatury formulovat nasledovné?®:

e Doporucuje se zavést formalni a transparentni proces sbéru témat a otazek jak od

Siroké verejnosti (a to prostrednictvim rliznych platforem), tak od expertl a expertek

23 Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. (2015). Democratizing the debates:
A report of the Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. The Annenberg Public
Policy Center of the University of Pennsylvania. https://www.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-
content/uploads/Democratizing-The-Debates-150625.pdf.

Coleman, S. (2000). Meaningful political debate in the age of the soundbite. In S. Coleman (Ed.), Televised
election debates: International perspectives (pp. 1-24). Macmillan Press.

24 Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. (2015). Democratizing the debates:
A report of the Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. The Annenberg Public
Policy Center of the University of Pennsylvania. https://www.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-
content/uploads/Democratizing-The-Debates-150625.pdf
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z rlznych oblasti. Co se tyce rozsahu, Annenberg Working Group on Presidential
Campaign Debate Reform napfiklad doporucuje, aby od téchto externich zdroju
pochdzela alespon tfetina otazek.

e (o se tyce volby témat, debata by méla pomoct vefejnosti |épe porozumét
program(m a politickym pozicim jednotlivych stran a také poskytovat vhled do
osobnosti lidr(. Informativnost ma prednost pred zabavni hodnotou.

e Je vhodné otazky zasadit do SirSiho kontextu nebo perspektivy, aby jim publikum lépe
rozumélo.

e Otazky by mély byt formulované tak, aby podnécovaly skute¢nou debatu a vedly
k vécnym vyménam mezi diskutujicimi.

Ceska televize zvolila v ramci debat kombinaci dvou formata otazek: (1) standardni otazky
vztahujici se k jednotlivym tematickym okruhlim (véetné doplrujicich, upfesnujicich ¢i
konfrontacnich otdazek), kde byl prostor pro komplexnéjsi vysvétleni vlastni pozice a nasledné
i pro vzajemnou interakci mezi diskutujicimi, a (2) tzv. anketni otazky vyZzadujici strucné
odpovédi, kde diskutujici odpovidali na identicky dotaz moderatora v jim uréeném poradi
(typicky podle abecedy, obéma sméry), bez moZnosti vzajemné reakce.

Pocet tematickych okruhii Ize povaZovat za adekvatni, tj. vhodné vyvazujici Sifku a hloubku
debaty. Vyrazna vétsSina debatniho prostoru byla vénovana politickym pozicim jednotlivych
diskutujicich a pouze minimum ¢asu bylo vénovano osobnéjSim otazkam. Tematické debaty
viceméné vyrovnané pokryly vsechny klicové oblasti vefejného Zivota: (1) ekonomiku

a hospodafrstvi, (2) socidlni oblast, (3) oblast statu, spravy a prava, (4) mezindrodni vztahy

a bezpecnost, a nad rdmec téchto kategorii také oblast zZivotniho prostredi a zemédélstvi

a téma spolecnosti a vyzev (viz Tab. 2).

Tab. 2 Témata série tematickych debat

Tematicky okruh Téma debaty

Ekonomika a hospodafistvi Doprava 2. zari

Pramysl a podnikani 9. zari
Ekonomika 1. fijna
Socialni politika Bydleni 3. zari
Zdravotnictvi 4. zafi
Vzdélavani a skolstvi 10. zari
Socialni véci 16. zafi

Stat, sprava a pravo Justice 17. zari
Digitalizace statu 24. zafi

Bezpecnost a mezinarodni vztahy Vztahy s EU a se sousedy 11. zafi
Zahranicni politika 25. zafi
Obrana a bezpecnost 30. zari
Zivotni prostiedi a zemé&délstvi 18. zafi
Spolecnost a vyzvy 23. zafi
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Superdebata (vysilana 28. zafi) a také vSechny ctyri duely (7., 14., 21. a 29. zafi) mély
podobnou tematickou strukturu. Dominantné se zaméfily na oblast budouci koali¢ni
spoluprace, pfipadné obsazeni klicovych postd, volebni programy a rozdily mezi stranami;
debatu o tom, jak zlepsit Zivot v Cesku, co? zahrnovalo kombinaci ekonomickych a socialnich
témat; a na geopolitiku, bezpeénost a zahrani¢népolitické smérovani zemé.

Volbu tematickych okruhti Ize povaZovat ve svém celku za adekvatni, i kdyzZ spise tradicni
a postradajici vétsi invenci, s dlirazem na ekonomicka, socidlné-politicka, bezpe¢nostni

a zahranic¢népoliticka témata na ukor témat spolecenskych, kulturnich

a environmentalnich. | kdyZ posouzeni relevance diskutovanych témat je do jisté miry
otdzkou subjektivni, Ize presto identifikovat néktera vyznamna témata, ktera byla

v predvolebnich debatach pokryta spiSe méné. Za vhodné bychom povazovali napfiklad
vénovat samostatnou debatu problematice Zivotniho prostiedi namisto slouceni tohoto
tématu s oblasti zemédélstvi (debata 18. zafi). Z hlediska statni spravy jde o dva oddélené
resorty, jejichZ priority a zajmy mohou byt v fadé ohled( protichidné. Kromé toho ma

o environmentalni problematiku podle Setfeni Centra pro vyzkum verejného minéni zdjem
znaéna ¢ast vefejnosti (sedm z deseti dotdzanych)?’ a klimaticka krize pfedstavuje jednu

z klicovych spolecenskych vyzev soucasnosti. Zaroven mezi jednotlivymi politickymi stranami
existuji vyrazné rozdily v pfistupech a prioritach v této oblasti, coz by Cinilo toto téma pro
predvolebni debatu mimoradné relevantnim (i kdyZ je nutno dodat, Ze nékteré aspekty
tématu Zivotniho prostredi byly prirezové reflektovany i v jinych tematickych debatach).
Oblast zemédélstvi by bylo moZzné tematicky propojit spise s regionalnim rozvojem, ktery
nebyl predmétem samostatné debaty (i kdyZ, opét, regionalni rozdily byly prarezové
reflektovany hned v nékolika debatach). Téma digitalizace statu by zase bylo vhodné
pojmout Siteji, a to jako soucdst debaty o funkénosti a efektivité verejné spravy, protoze
digitalizace predstavuje pouze jeden z jejich dil¢ich aspekt(.

Za ponékud prekvapuijici Ize oznacit také maly prostor vénovany spole¢enskym a kulturnim
tématim: byla jim vénovana pouze jedna debata pod nazvem Spolecnost a vyzvy (23. zafi).
Vétsi pozornost by si zaslouzila nejen oblast kultury, ktera byla pokryta spiSe okrajové, ale
také témata socialni soudrznosti a rovnosti. V tématu kultury nedostala prostor oblast
médii, zejména budouciho fungovani médii verejné sluzby, jez se v poslednich mésicich stalo
zZivé diskutovanym tématem, kde se postoje hlavnich politickych stran vyrazné rozchazeji, jak
je patrné z verejnych prohlaseni i volebnich programi. Podobné by bylo mozné ocekavat, ze
v debaté o vzdélavani (10. zari) bude tematizovana také inkluze, jelikoz i v této oblasti se
postoje politickych stran vyrazné lisi; z hlediska vefejného zajmu by pak bylo vhodné vénovat
pozornost rovnéz kapacité mist na stfednich skolach a v materskych skolach. V debatach

o zdravotnictvi (4. zafi) a vzdélavani (10. zati) bylo dale mozné otevrit téma dusSevniho zdravi

27 Centrum pro vyzkum vefejného minéni. (2025). Hodnoceni ochrany a stavu Zivotniho prostiedi — éerven 2025
[Tiskova zpraval. https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/6168/0e250826.pdf
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mladych lidi, véetné otdzky dostupnosti psychologické a psychiatrické péce, ktera dnes
predstavuje vyznamny spolecensky problém.

Jesté pozoruhodnéjsi je, Ze navzdory vyrazné pozornosti vénované zahranic¢ni politice

a mezindrodnim vztahlm bylo témér nepfitomné téma izraelsko-palestinského konfliktu
v Gaze, a to presto, Ze se postoje kandidujicich subjektt lisi i v tomto pfipadé. Celd série
19 debat tak vytvarela dojem, zZe primarnim vojenskym konfliktem soucéasnosti, o némz je
tfeba diskutovat a u néhoz je relevantni zjistovat politické pozice jednotlivych subjektd, je
valka na Ukrajiné, které byla naopak vénovana znacnd pozornost.

V pribéhu debat se objevilo nékolik otazek, které Ize z hlediska verfejného zajmu povazovat
spiSe za okrajové i s nizkou pridanou hodnotou. Typicky se jednalo o tzv. anketni otazky,
jejichz ucelem bylo debatu ozivit a odlehdit a na které méli diskutujici odpovidat velmi
strucné. Z hlediska dodrzovani principli objektivity tyto otazky nepredstavovaly Zzadné
pochybeni, avsak z pohledu verejného zajmu lze fici, Ze do jisté miry znamenaly nevyuZitou
prileZitost pro hlubsi ¢i vécnéjsi diskusi, nebo jim chybél kontext, coz mohlo stéZovat
porozuméni na strané publika. Do této kategorie Ize zafadit napriklad nasledujici otazky:

o Otdazka, ve kterém kraji Ceské republiky by diskutujici osobné nechtéli Zit (,Ktery
region se podle vds rozviji nejhiir? A kde byste rozhodné nechtéli Zit?“; debata na
téma bydleni, 3. zafi). Domnivame se, Ze moderatorsky tym nemuze ocekdvat od
politikl a politicek predstupujicich pred celostatni publikum, Ze oznaci nékterou ¢ast
zemé za misto, kde by rozhodné nechtéli zit. Dotaz povazujeme v této formulaci za
zbytecny. Vhodnéjsi by bylo zaméfit se na regiondlni nerovnosti a plany politickych
subjektl na jejich snizovani nebo na problematiku (ne)dostupnosti bydleni.

o Otazky typu ,Pane Cincilo, oslovujete Al v Zenském nebo muzském rodé? Dékujete ji?“
nebo ,Ldkd vds novy dim od robotickych zedniku, pane Krdlicku?“ (debata na téma
digitalizace, 24. zafi). Jak uvadime vyse, debaté by prospélo rozsifeni z tématu
digitalizace na SirSi téma fungovani verejné spravy, ¢imz by se snizila potieba

e Anketni otdzka o0 mozném sniZeni poctu statnich svatkd (Superdebata, 28. zari),
prestoze — jak upozornilo vice diskutujicich — toto téma nebylo ze strany Zadného
politického subjektu ani vefejnosti otevieno ani poZzadovano. Pokud je ndm znamo,
snizeni poctu statnich svatkd se neobjevilo v Zadném z volebnich program(
pozvanych politickych uskupeni. Prostor Superdebaty, jiz se Ucastnili predstavitelé
hlavnich politickych stran a hnuti, by bylo mozné vyuzit k diskusi o tématech s vétsi
spolecenskou relevanci.

o Anketni otdzka o nazoru diskutujicich na nafizeni EU ukladajici povinnost pfipevriovat
vicka k PET lahvim (debata o Zivotnim prostredi a zemédélstvi, 18. zari). Domnivame
se, Ze toto téma je svou relevanci spiSe okrajové (podoba uzavérl PET lahvi je
technicistni detail, ktery kazdodenni Zivot ob¢an( a ob&anek CR zadsadné neovliviiuje).
Naopak jiné politiky v oblasti Zivotniho prostredi, zejména v kontextu boje
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s globalnimi klimatickymi zménami, mohou mit pfimé a zavazné dopady na zdravi,
bezpeéi i ekonomickou situaci obyvatel CR i zahranici.

o Anketni otdzka ,,Mikrocip povinné nejenom pro psy, ale taky pro kocky. Jste pro?”,
doplnéna teprve pozdéji konstatovanim: , To je usneseni, které pfijali v cervnu
europoslanci. A méli by podle nich majitelé zvifata registrovat v jednotné databdzi,
tedy i kocky.” (debata o Zivotnim prostiedi a zemédélstvi, 18. zafi). Divaci a divacky
bez pfedchozi znalosti problematiky si mohli jen tézko odvodit, Ze diskutovany navrh
Evropského parlamentu sméruje k potlaceni nelegdlnich ,,mnoziren“ a obchodu
s kockami ze zemi mimo EU s nejasnym plivodem a negarantovanymi Zivotnimi
podminkami. Tento kontext moderdtorka do debaty nijak nepfinesla, musel jej az
pozdéji doplnit jeden z host(, takZe debata postradala vécnost a relevanci a celé
téma bylo casti diskutujicich rdmovano jako odmitnuti ,nesmysld prichazejicich
z Bruselu”. Otazka by pritom zfejmé opravdu mohla fungovat jako anketni, bylo by
vSak potreba ji presnéji uvést.

e Anketni otazka , Podporili byste zdkon, ktery by umoZnil vykdzat z verejného prostoru
lidi bez domova a za nevhodné chovdni je potrestat v krajnim pripadé i vézenim?“
(debata o socidlnich vécech, 16. zafi). Domnivame se, Ze otazku bylo vhodné doplnit
kontextem, ktery zaznél o chvili pozdéji ve vysilani — totiz, Ze navrhy v podobném
smyslu ve vefejné debaté vyslovili senétofi Jifi Cunek a Zdenék Hraba. Bez uvedeného
kontextu tato otazka muize pulsobit jako legitimizace okrajového postoje (Ze je postoj
okrajovy, naznacuji i odpovédi, které v debaté padly).

Obecné vzato, ankety mohou slouzit jako zajimavy dramaturgicky prvek, ktery pozméni
tempo debaty a upouta tak divackou pozornost, stejné tak jako zplsob, jak publiku rychle
predstavit postoje pfizvanych kandidujicich uskupeni na vyznamna témata verejné debaty.
Predkladame vsak k Uvaze, zda anketni otazky opravdu ve vSech pfipadech slouzi lepSimu
verejnému porozumeéni. Anketni otazky dobre funguji v pfipadech, kdy se zabyvaji problémy,
které jsou verejnosti znamé jiz delsi dobu a které Ize uspokojivym zplisobem redukovat na
rovinu ,,ano—ne“, pfipadné na jednoznacény vybér z malého poctu alternativ. Z dotaz(, které
v debatach padly, sem mizeme zaradit napfiklad otazky na to, zda by kandidujici subjekty
byly pro zavedeni skolného na vysokych Skolach, eura ¢i nadstandard(i ve zdravotnictvi.
Problemati¢téjsi jsou ankety v situaci, kdy je predlozené téma publiku méné zndmé nebo

k nému moderator neposkytne dostatecny kontext.

Zarazeni vySe zminénych otazek samoziejmé nelze povazovat za chybné; vzhledem

k limitovanému ¢asu vSak bylo mozné je nahradit otazkami s vyssi pfidanou hodnotou

z hlediska verejného zajmu, tedy na dalezitéjsi téma nebo v nékterych pripadech

s podrobnéjsim kontextem umoznujicim lepsi pochopeni otazky ze strany publika. Je vSak
dilezité zdlraznit, Ze pocet téchto otazek byl minimalni a celkova mira relevance témat
a otazek ve vysilanych debatach byla vysoka.
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VSechny debaty se konaly bez Gcasti publika na misté a otazky kladl pouze moderator,

tj. verejnost ani Zadni jini aktéri se na jejich vybéru a formulaci nepodileli. Zde vidime
prostor pro posileni participace verejnosti. V souladu s doporu¢enimi davame ke zvazeni
mozZnost zavedeni formalniho a transparentniho procesu sbéru témat a otazek jak od
Siroké verejnosti, tak od experti a expertek. To by mohlo obohatit tematickou pestrost
debat, sniZit riziko pfiliSné zavislosti na medialni agendé, zvysit jejich relevanci pro obcany,
podpofit zapojeni publika do verejné diskuse, posilit legitimitu celého formatu a zaroven
zvysit jeho divackou atraktivitu.

3.4 Role moderatora

Moderator sehrava v politickych debatach kli¢ovou roli, nebot zasadnim zplsobem ovliviiuje
podobu a obsah debaty, jeji strukturu, dynamiku i kvalitu vymeény nazorl mezi
diskutujicimi.?® Co se tyée samotné role moderatora, lze rozlisit dva hlavni pfistupy. Ten
prvni, prosazovany zejména v USA, chape moderatora zejména jako facilitatora, jehoz
ukolem je zajistit plynuly pribéh debaty a v maximalni mozné mife podpofit pfimou vyménu
nazorQ mezi diskutujicimi. V tomto modelu se ocekava, Ze diskutujici budou vzajemné
zpochybniovat své pozice, pficemz hlavni zodpovédnost za dopliujici a kritické otazky spociva
na nich samotnych. Cilem je, aby diskutujici debatovali pfedevsim mezi sebou, nikoli aby
vedli konfrontaci s moderatorem. Druhy pfistup, mnohem béznéjsi v nasich podminkach,
naopak chdpe moderatora zejména jako novinare, pficemz se o¢ekdva, ze pravé moderator,
a ne jednotlivi diskutujici, je primarné odpovédny za rozporovani pozic jednotlivych
diskutujicich a za kladeni doplnujicich a konfrontacnich dotaza.

Zku$enosti a dobrou praxi ze zahraniéi Ize shrnout nasledovné?®:

e Doporucuje se spiSe formdt s jednim moderatorem misto panelu vice moderatoru,
protoze jeden moderator mlze ucinnéji fidit ¢as, kontrolovat pribéh debaty,
podporovat vécnou vymeénu nazorl a nastavit jednotny tén celé debaty.

e Moderator by mél mit dostate¢nou zkusenost s moderovanim Zivych televiznich
politickych debat s vice ucastniky, dobrou znalost klicovych otazek volebni kampané

28 Turcotte, J. (2015). The news norms and values of presidential debate agendas: An analysis of format and
moderator influence on question content. Mass Communication and Society, 18(3), 239-258.
https://doi.org/10.1080/15205436.2014.893362

2% Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. (2015). Democratizing the debates:
A report of the Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. The Annenberg Public
Policy Center of the University of Pennsylvania. https://www.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-
content/uploads/Democratizing-The-Debates-150625.pdf

Leaders' Debates Commission. (2024). Debates around the world. https://www.debates-
debats.ca/en/international-research/debates-around-world/index.htm.

Leaders' Debates Commission. (2022). Democracy matters: Making debates count for citizens. A report on the
Leaders' Debates Commission 2021 federal election experience. https://www.debates-debats.ca/en/report-

2021/index.htm
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a schopnost formulovat otazky tak, aby podnécovaly vécnou vymeénu a osvétlily
postoje diskutujicich.

e Musi dodrZovat nestrannost a neprekracovat svou neutrdlni roli, coz je klicové,
protoZe pravé vnimany nedostatek férovosti na strané moderator(i byva z hlediska
verejnosti jednou z nejcastéjsich vytek.

e Musi mit dostate€nou autoritu, schopnost efektivné fidit debaty a zasdhnout, kdyz si
diskutujici skac¢ou do reci nebo prekracuji pridéleny cas.

e Zaroven ale musi podporovat vyménu ndzorl a umoznit diskutujicim, aby na sebe
vzajemné reagovali a oponovali si.

e Musi mit porozuméni pro svoji roli a uvédomit si, Ze hlavni pozornost ma byt na
diskutujicich. Jak uvadi jedno z doporuceni, podobné jako u rozhod¢iho v hokejovém
zépase by si publikum po skonéeni debaty nemélo pamatovat, kdo ji moderoval.3°

V souladu s doporuéenimi a dobrou praxi volila Ceska televize model debaty s jednim
moderatorem. Zaroven volila dlouholeté a zkuSené moderatory a moderatorky: Marcelu
Augustovou, Janu Peroutkovou, Martina Reznitka a Daniela Takdée. Samotné moderatorské
vykony podrobnéji rozebirdme v kapitole 5. Moderatofi naplfiovali kombinovanou
facilitatorskou a novinarskou roli, a to jak v SirSim formatu debat s vice diskutujicimi, tak
v duelech. V ¢eském kontextu je tento model bézny a zauzivany, coz souvisi také s nékolika
praktickymi dlivody. Zaprvé, Cisté facilitatorsky model je obtizné realizovatelny ve formatu

s vice nez dvéma diskutujicimi, protoze vznika riziko, Ze kritika a doplfiujici dotazy od
diskutujicich budou smérovat jen na vybrané kandidaty, zatimco vstupy jinych zlistanou bez
adekvatni reakce. To souvisi s druhym dlvodem, cozZ je mozné riziko nedodrzeni zakonnych
pozadavk(. Pokud by napfriklad korekce nepravdivych tvrzeni zavisela vyhradné na
diskutujicich a jejich pripravenosti, rétorické zdatnosti a pohotovosti, vzniklo by riziko, ze
néktera zavadéjici nebo nepravdiva tvrzeni zlistanou bez reakce, a porad jako celek by
nasledné mohl byt kritizovan kv(li nedodrzeni principl objektivity. Zatfeti zde svou roli hraje
i historicka zvyklost, s ni spojena ocekavani Siroké i odborné verejnosti, a také obecné mensi
pfipravenost samotnych diskutujicich na format, v némz moderator funguje pouze jako
neutralni facilitator a diskutujici se musi nejen prezentovat, ale také Gtodit a branit se.3!

Zaroven je ale nutné upozornit, Ze model moderatora prevazné jako novinare ma i nesporné
nevyhody. Pokud dopliujici Ci kritické otazky kladou zejména moderatori, debata ziskava
charakter tradi¢niho novinarského rozhovoru, kde kandidat diskutuje spiSe s moderatorem
nez se svymi protivniky. Porad se tak mUzZe rozpadnout do série individualnich vymén mezi

s

moderatorem a danym kandidatem, coZ pak otevira otazku, v éem spociva pfidana hodnota

30 Leaders' Debates Commission. (2022). Democracy matters: Making debates count for citizens. A report on the
Leaders' Debates Commission 2021 federal election experience. https://www.debates-debats.ca/en/report-

2021/index.htm

31 Benoit, W. L. (2014). Political election debates: Informing voters about policy and character. Lexington Books.
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tohoto formatu ve srovnani s béZnym rozhovorem.3? Jak uvadi jedna z pfedchozich analyz
pfedvolebniho vysilani Ceského rozhlasu, tento model je postaven na prevainé
hierarchickém jednostranném komunika¢nim schématu a ma podobu ,,.zkouseni”, kde
moderator zastdva roli zkousejiciho a hosté roli zkousenych, pficemz jejich vzajemna
komunikace je minimalizovana.?3

| kdyZ by zména modelu smérem k mensimu poctu diskutujicich a posun od ,,zkouseni”

k intenzivnéjsi interaktivni debaté ve smyslu vymény mezi samotnymi diskutujicimi méla
z nasSeho pohledu potencidl pfinaset lepsi sluZzbu vefejnosti, zarover vnimame, ze

z organizaéniho hlediska by takova zména byla pro CT sloZitd, protoze jakykoliv pokus

o redukci poctu diskutujicich, respektive jejich rozdéleni na skupiny, obvykle vzbuzuje
stiznosti na poruseni principu vyvazenosti.3*

Kromé toho se pti analyze debat ukdzalo, Zze pokud moderatofi ponechali diskutujicim vétsi
prostor pro vzdjemnou interakci, diskuse €asto sklouzla k prekfikovani a castému skakani
do feci, coZ z hlediska verejného zajmu pfinadsi jen minimalni prinos. Vznika tak oprdvnéna
obava, Ze vyuziti alternativnich modell debaty narazi nejen na organizacni prekazky, ale také
na relativné nizkou Uroveri debatni kultury v CR. Model zaloZeny pfevainé na ,zkouseni” se

proto v soucasnosti jevi jako jediné realistické reSeni.

Nabizi se ovSem moznost zvysit casovou dotaci pro duely, jelikoz ty poskytuji vice prostoru
pro vyménu mezi diskutujicimi, a omezit pocet tematickych debat s osmi diskutujicimi,
kterym byla vénovana vyrazné vétsi ¢ast vysilaciho ¢asu (celkem 28 hodin vs. 4 hodiny pro
duely). Zaroven vsak zdlraznujeme, Ze jde toliko o namét k zamysleni, a feseni, které zvolila

CT, nelze povaZovat za zjevné nevhodné nebo chybné.

3.5 Produkéni aspekty debaty

Posledni, patou analyzovanou dimenzi organizace politickych predvolebnich debat, jsou
produkéni aspekty zahrnujici napriklad scénografii, usporadani studia, zapojeni Zivého
publika ¢i praci s doprovodnou grafikou. Ty mohou vyrazné ovliviiovat nejen vizudlni vnimani
debaty publikem, ale také jeji dynamiku a celkovy zazitek publika.

32 Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. (2015). Democratizing the debates:
A report of the Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. The Annenberg Public
Policy Center of the University of Pennsylvania. https://www.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-
content/uploads/Democratizing-The-Debates-150625.pdf

3 Urbanikova, M., & Volek, J. (2013). Prezidentské volby ve vysildni CRo 1: Analyza objektivity a vyvdZenosti
vybranych pofadd odvysilanych CRo 1 RadioZurndl mezi 15. 12. 2012 a 26. 1. 2013. Cesky rozhlas.

34 viz napf. Berger, V. (2020, zaFi 18). Tladenice o pfedvolebni éter: Vefejnoprdvni debaty ukazuji i malé strany,
kritikéim CT to nestaci. Hlidaci pes. https://hlidacipes.org/tlacenice-o-predvolebni-eter-verejnopravni-debaty-
ukazuji-i-male-strany-kritikum-ct-to-nestaci/
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Jednim ze spornych bod( v této oblasti je zapojeni Zzivého publika. Zastanci tohoto feseni
argumentuji, Ze pritomnost publika dodava debaté Zivost a mliZze diskutujici motivovat

k lepSim vykonim. Pfitomnost publika totiz vyvolava nejen otdzky ohledné jeho vhodného
sloZeni a reprezentativnosti, ale zaroven pfinasi i urcita rizika. Reakce publika — napftiklad
potlesk, smich ¢i piskot — mohou ovliviiovat vnimani debaty u televiznich divak( a divacek

a odvadét pozornost od samotného obsahu debaty. V doporucenich prevlada preference
debaty bez publika na misté&.3> Dals$i doporudeni tykajici se produkce debat pak obsahuiji tyto
body:

e Scéna by méla byt jednoduchd, komorni a prosta rliznych efekt( a rusivych prvkd,
aby byla pozornost soustfedéna na diskutujici a obsah debaty.

e Diskutujici by méli stat blizko sebe, ideadlné v polokruhu, coZz umozZni jasny oc¢ni
kontakt mezi moderatorem a kazdym z diskutujicich. Moderator musi mit moznost
zasahovat pomoci o€niho kontaktu a feci téla, coz je povaZovano za zasadni pro
udrZeni kontroly nad pribéhem debaty a zajisténi potfebné kazné.

Ceska televize pristoupila k produkci predvolebnich debat v souladu s identifikovanou
dobrou praxi. Pro realizaci ¢trnacti tematickych debat a vSech ¢tyr duell volila jednoduché
televizni studio. V debatach s vys$sim poctem ucastnika stéli diskutujici v palkruhu za
individudlnimi pultiky v poradi podle pfijmeni (zleva doprava), pricemz méli také k dispozici
zidli, a moderator stal v jejich blizkosti proti nim, coz umozinovalo blizky kontakt (viz Obr. 1).

Obr. 1 Scénické usporadani tematické debaty (2. zari 2025)

: || I" l"1 ll'
Tl

i

.—1\ .\

Predvolebni debata

20:05 20:06 PRVNI PREDVOLEBNI DEBATA CESKE TELEVIZE, TEMATEM BUDE DOPRAVA

35 Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. (2015). Democratizing the debates:

A report of the Annenberg Working Group on Presidential Campaign Debate Reform. The Annenberg Public
Policy Center of the University of Pennsylvania. https://www.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-
content/uploads/Democratizing-The-Debates-150625.pdf. Leaders' Debates Commission. (2022). Democracy
matters: Making debates count for citizens. A report on the Leaders' Debates Commission 2021 federal election
experience. https://www.debates-debats.ca/en/report-2021/index.htm.
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V duelech, jez mély zhruba polovicni, tj. hodinovou ¢asovou dotaci, diskutujici stali proti sobé
za pultiky bez Zidle a moderatorka stala uprostred, coz opét umoznovalo dobry kontakt
a moznost pomoci pohybu ve studiu a feci téla prevzit kontrolu nad debatou (viz Obr. 2).

Obr. 2 Scénické usporadani duelu (29. zafi 2025)

. Pfedvolebni Duel ¢T24
PEROM] REDITELKA KRAJSKYCH ZACHRANARD NA VYSOCINE VLADISLAVA FILOVA REZIGNOVALA. Mv’ PREMIER NETANJAHU POTVRDIL, 2E SOUHLASI S AMERICKYM MIROVYM PLANEM PRO PASMO GAZY.
R .|

0dligné prostredi volila CT pouze v pFipadé Superdebaty, je? se uskuteénila v historickych

v

prostorach Narodniho muzea v Den Ceské statnosti, tj. 28. zafi. Zde byla scéna obohacena

o statni znak a fyzicka vzdalenost mezi moderatorkou a diskutujicimi byla vyrazné vétsi, coz
mohlo stéZovat moznost fizeni debaty pomoci o€niho kontaktu a feci téla (Obr. 3).

Obr. 3 Scénické usporadani Superdebaty (28. zafi 2025)

SPANEL MARC MARQUEZ SE PO VELKE CENE JAPONSKA STAL POSEDME MISTREM SVETA MOTOGP.

Celkove Ize fict, 7e Ceska televize se drzela konzervativniho a funkéniho pfistupu ke
scénickému usporadani debat, v souladu s oekavanimi od médii verejné sluzby. | tak se zde
ale otevird prostor pro Uvahu, zda a jak by bylo mozné produkéni stranku a tradiéni scénické
usporadani inovovat, protozZe i jediné oZiveni v podobé vysilani jedné debaty z Narodniho
muzea u? CT opakované poufZila v minulosti.
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Ceska televize se v analyzovanych debatach zcela pfiklonila k modelu bez zahrnuti publika
na misté, coz povazujeme z hlediska naplfiovani verejné sluzby za vhodné rozhodnuti,
protoze nejde vstfic k pojeti debat jako spektdklu, ale umoziiuje plné soustfedéni se na jejich
obsah. Zaroven se eliminuje riziko ovliviiovani celkového vyznéni debat prostfednictvim
projevenych emoci publika na misté a odpadaji také organizacni obtiZe spojené s vybérem
dostatecné pestrého publika. JelikoZ se ale vefejnost nemohla zapojit do debat pfimo a ani
se jich naZivo Ucastnit, povaZujeme za o to duleZitéjsi demokratizujici princip to, dat
verejnosti mozZnost zapojit se do formalizovaného a transparentniho procesu sbéru témat

a otazek pro diskutujici, a to prostfednictvim raznych platforem.

Kromé toho debaty nepracovaly se Zadnymi specifickymi vizualnimi prvky, jako by napfiklad
mohly byt grafy, tabulky, obrazky, citace vyjadreni i citace z programd, coZ opét otevira
prostor pro Uvahu, zda by nemohly pomoct zvoleny konzervativni format debat ozZivit

a dodat jim dynamiku.

4. Zkoumani objektivity, vyvazenosti a nestrannosti

Kromé ucelnosti celkové dramaturgie debat ve vztahu k $irsimu poslani Ceské televize
poskytovat vefejnosti informace nezbytné pro vSestrannou orientaci a svobodné utvareni
nazoru se tato analyza zaméruje také na dodrzovani pozadavkl objektivity, vyvazenosti

a nestrannosti, jez vyplyvaji z pravnich predpist a dalSich norem zdvaznych pro predvolebni
a volebni vysilani CT (pro prehled viz kap. 2). Jde o koncepty, které je notoricky obtiZzné jasné
definovat a prakticky uchopit. Ceskd pravni Gprava sice stanovuje objektivitu a vyvaZzenost
jako zdkonné pozadavky?3®, ale jiz neposkytuje jejich bliZsi specifikaci. To samé plati (na rozdil
od nékterych jinych zemi)3” i pro kodexy médii vefejné sluzby a pro praxi medidlnich rad, jeZ
maji na dodrzovani téchto pozadavk( ze strany rozhlasovych a televiznich vysilatell dohlizet.

36 Napft. zakon €&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani; zakon &. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi.

37 Napf. britsky mediélni reguldtor OFCOM vydava v rdmci vykladu zdkona Vysilaci kodex a také samostatné
usmérnéni k jeho jednotlivym ¢astem — viz napf. OFCOM. (2025). Guidance notes: Section five—Due
impartiality and due accuracy and undue prominence of views and opinions.
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
codes/2025/quidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773. Zde na témér tficeti stranach poskytuje
blizsi vyklad ohledné toho, co se mysli pod ndleZitou nestrannosti, ndleZitou presnosti a nendleZitou prominenci
pohledt a ndzort, coz jsou klicové koncepty, se kterymi pracuje britsky zakon. V evropském kontextu je ale
tento pfistup vyjimkou; viz Pakvis, M., Raats, T., & lordache, C. (2025). Defining impartiality in European public
service media: A comparative analysis of the BBC, RTE, and VRT. Medijske studije, 16(31), 56-76.
https://doi.org/10.20901/ms.16.31.3; Thorbjgrnsrud, K. (2013). The autonomy of Scandinavian public service
broadcasters during election campaign periods: Principles and practices. Nordicom Review, 34(1), 63-76.
https://doi.org/10.2478/nor-2013-0005.
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Urcity vyklad sice vyplyva z rozhodovaci ¢innosti soud(i38, ale — zcela pochopitelné — v téchto
pripadech nejde o hlubsi a zevrubné pojatou konceptualizaci, ale spiSe o zadkladni definici
dostatecnou pro specifické Ucely daného soudniho sporu. Tato absence systematického,
ustaleného a sdileného vykladu pojmu objektivita a vyvdZenost — nemluvé o jejich
konkrétnich indikatorech — mimo jiné znamen3, Ze kazda analyza posuzujici dodrzovani
zakonnych poZzadavka ve vysilani musi nejprve tyto pojmy vymezit a konceptualizovat a poté
z nich odvodit pfislusné indikatory.

4.1 Objektivita: vymezeni konceptu a jeho kritika a limity

K objektivité Ize pfistupovat jako ke specifické formé medidlni praxe predstavujici neutralni
pFistup ke sbéru, zpracovani a $ifeni informaci.>® Zarover je idedlem vychazejicim

z predpokladu, Ze fakta lze oddélit od hodnot ¢i ndzor( a Ze novindfi a novinarky mohou
vystupovat jako neutrdlni zprostfedkovatelé, ktefi pouze predavaji udalosti publiku.2°

Na urovni medialni praxe miZeme objektivitu chapat jako , konzistentni metodu ovérovani
informaci” a ,,transparentni pristup k faktim a diikaziim“ s cilem zabranit zkresleni
novinarské prace predsudky.*! Mezi ¢asto zmifiované prvky patfi zejména neutrdlni pfistup
ke sbéru, zpracovani a Sifeni informaci; diraz na odhalovani a Sifeni ovéfitelnych fakt(;
pfesnost, pravdivost, relevance a co mozna nejpresnéjsi zachyceni uddlosti; férovost,
nestrannost a vyvdzenost, coZ obnasi také poskytnuti prostoru viem stranam konfliktu;
oddélovani fakt od nazora; faktické usporadani zprav; zohledriovani kontextu; nezahrnovani
osobnich nazorl novinard; odstup ze strany novinarl a absenci skrytych zaméru,
manipulativnich dmysld nebo zkresleni emocemi.*?

| kdyZ je objektivita v zapadnim kulturnim okruhu povazovdana za jednu z klicovych
profesnich norem, jeji praktické uplatnéni narazi na fadu zasadnich omezeni.*? Pfedné
vychazi z predstavy, Ze existuje jedina (pravdiva) verze reality, jiZ Ize nestranné zachytit,
pricemz obé ¢asti tohoto predpokladu jsou prinejmensim sporné. Problematicka je nejen
zakladni premisa, ale také dil¢i aspekty objektivity. Co se tye presnosti a pravdivosti, v praxi
muze byt ovérovani faktl komplikované a zavislé na dostupnosti spolehlivych zdroja, svédki

38 Napr. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 3 As 6/2010 - 71.
https://www.nssoud.cz/stazeni-

dokumentu?filepath=SOUDNI VYKON/2010/0056 3As 1300069 prevedeno.pdf

39 McQuail, D. (2013). Journalism and society. SAGE Publications.

0 Hackett, R. A. (1984). Decline of a paradigm? Bias and objectivity in news media studies. Critical Studies in
Mass Communication, 1(3), 229-259. https://doi.org/10.1080/15295038409360036

41 Kovach, B., & Rosenstiel, T. (2001). The Elements of Journalism: What Newspeople Should Know and the
Public Should Expect. Crown.

42 DeFleur, M. L., & Dennis, E. E. (1991). Understanding mass communication (4th ed). In (4th ed). Houghton
Mifflin. McQuail, D. (2013). Journalism and society. SAGE Publications. Thomas, R. (2021). Exploring key
principles: Neutrality, balance, objectivity, and truth. In L. T. Price, K. Sanders, & W. N. Wyatt (Eds.), The
Routledge companion to journalism ethics (pp. 157—-165). Routledge. Vos, T. P. (2011).

‘Homo journalisticus’: Journalism education’s role in articulating the objectivity norm. Journalism, 13(4), 435-
449. https://doi.org/10.1177/1464884911431374.

4 McQuail, D. (2013). Journalism and society. SAGE Publications.
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a dukazl. Zatimco obvykle miZeme pomérné snadno zodpovédét otazky kdo, co, kdy a kde,
odpovéd na otdzku proc¢ je mnohem obtiznéjsi. Fakta navic ¢asto pochazeji od aktér(

v prominentnim mocenském postaveni, coz m(iZze vést k jednostrannému obrazu
skutecnosti. Problematické je také posuzovani relevance, a to nejen kv(li odliSnym moznym
(odbornym) pohled(im na to, co povaZovat za zasadni udalost nebo fakt, ale také kvili tomu,
Ze medialni pohled na relevanci nutné bere vice ¢i méné v Uvahu také atraktivitu dané
udalosti ¢i tématu pro publikum, coz se mlze odliSovat od posuzovani relevance z hlediska
vefejného zajmu. Podobné je problematické i striktni dodrzovani neutrality a nestrannosti,
protoze mize plsobit neptirozené a branit jasnému pojmenovani moralné nerovnocennych
pozic, zejména v pripadech zavainych spolecenskych konfliktG. Kriticka teorie komunikace
navic obecné poukazuje na to, Ze mechanicka objektivita mlze slouzit k upeviovani
dominantnich interpretaci svéta a konzervaci stavajiciho spole¢enského poradku.**

Dalsi problémy pak vyvstavaji z nekorektni interpretace konceptu objektivity. Objektivita
nesmi byt chdpana ve smyslu absence Uhlu pohledu a vyvaZenost zase nesmi byt
redukovana na umélé vyvazovani riznych perspektiv a mechanickou rovnost ¢asu

a prostoru vénovanym jednotlivym strandm, protoze takova ,falesna vyvazenost” by vedla
ke zkresleni a sniZovala kvalitu Zurnalistiky.*® Kritizovéna je i aplikace v praxi, kdy je
objektivita redukovana na nékolik ustalenych postup(, napfiklad prezentace protichidnych
stanovisek a taktickou préci s citacemi, a ma tak fakticky spiSe podobu strategického ritualu
legitimizujiciho praci novinar(i a novinarek — tedy spiSe obranné profesni strategie

v kontroverznich situacich neZ medidlni praxe vedouci k co nejlepsi sluzbé vefejnosti.*®

Objektivitu proto vnimame jako ideal, jehoZ plna a dokonala realizace je v praxi nemozna.*’
Zurnalisticky obsah ma nutné povahu konstrukce, pficemz kazdy vybér, pojmenovani,
ramcovani a prezentace udalosti nutné zahrnuje prvek interpretace a subjektivniho pohledu.
Navzdory témto vyhradam ale povazujeme objektivitu za uziteény koncept, a to i proto, Ze
zcela na néj rezignovat by znamenalo vzdat se predpokladu, Ze mizeme dosahnout alespon
urcitého poznani svéta.

VSechny vySe popsané limity je ale tfeba zohlednit pfi vykladu objektivity jako zakonného
pozadavku. ProtozZe plna objektivita je z povahy véci nemozna, domnivame se, Ze za

4 Ibid.

4 Briiggemann, M., & Engesser, S. (2017). Beyond false balance: How interpretive journalism shapes media
coverage of climate change. Global Environmental Change, 42, 58—67.
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2016.11.004. Kovach, B., & Rosenstiel, T. (2001). The Elements of
Journalism: What Newspeople Should Know and the Public Should Expect. Crown.

Skovsgaard, M., Albaek, E., & Bro, P. (2012). A reality check: How journalists’ role perceptions impact their
implementation of the objectivity norm. Journalism. https://doi.org/10.1177/1464884912442286

4 Tuchman, G. (1972). Objectivity as strategic ritual: An examination of newsmen’s notions of objectivity.
American Journal of Sociology, 77(4), 660—679.

47 Edgar, A. (1992). Objectivity, bias and truth. In A. Belsey & R. Chadwick (Eds.), Ethical issues in journalism and
the media (pp. 112—129). Routledge.
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poruseni zakona by se mély povaZovat pouze pfipady, kdy nedodrZeni princip(i objektivity
dosahuje vyznamné miry, a to z hlediska (1) zadvaZnosti a zjevnosti poruseni, (2)
systematicnosti poruseni ve prospéch nebo neprospéch konkrétniho svétonazoru, pozice,
uskupeni i aktéra, (3) frekvence vyskytu poruseni nebo (4) dmyslu ze strany novinare nebo
novinarky.

4.2 Konceptualizace objektivity

Na zakladé predchozi bohaté literatury o objektivité v Zurnalistice Ize identifikovat hned
nékolik jejich klicovych dimenzi, se kterymi budeme pracovat také v této analyze. To
samoziejmé nevyluduje jiné pfistupy a konceptualizace. Navazujice na zahraniéni prace®
rozliSujeme mezi dvéma hlavnimi dimenzemi objektivity: (1) fakticitou, jeZ zahrnuje
relevanci, pfesnost a pravdivost, a (2) nestrannosti, jeZ zahrnuje vyvazenost, férovost

a neutralni prezentaci (Obr. 4).

Obr. 4 Konceptualizace objektivity*°

OBIJEKTIVITA

| |
| I 1 | I 1

Neutralni
prezentace

Relevance Presnost Pravdivost Vyvazenost Férovost

Zdroj: Autofi

Zahrnuti obou zminénych dimenzi, fakticity i nestrannosti, povazujeme za dulezité i kvl
minimalizaci vySe uvedenych problému konceptu objektivity. Zatimco dimenze fakticity se
vztahuje k empirickym faktim a dikazim a ke snaze o co nejvice ,pravdivy” popis reality,
dimenze nestrannosti pripousti, Ze ,,pravda”“ muze nékdy byt pfedmétem diskuse

a vztahuje se ke snaze vést tuto diskusi neutralné, férové a zahrnout do ni riizné pohledy
a perspektivy.>° Pojeti objektivity postavené pouze na dimenzi fakticity by bylo riskantni,

8 Donsbach, W., & Klett, B. (1993). Subjective objectivity. How journalists in four countries define a key term of
their profession. Gazette, 51(1), 53-83.

McQuail, D. (2013). Journalism and society. SAGE Publications.

Skovsgaard, M., Albak, E., & Bro, P. (2012). A reality check: How journalists’ role perceptions impact their
implementation of the objectivity norm. Journalism. https://doi.org/10.1177/1464884912442286
Westerstahl, J. (1983). Objective news reporting: General premises. Communication Research, 10(3), 403—424.
https://doi.org/10.1177/009365083010003007

4 Ibid.

50 Cushion, S., Lewis, J., & Callaghan, R. (2016). Data Journalism, Impartiality And Statistical Claims: Towards
more independent scrutiny in news reporting. Journalism Practice, 11(10), 1198-1215.
https://doi.org/10.1080/17512786.2016.1256789. Thomas, R. (2021). Exploring key principles: Neutrality,
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protoZe predpoklad, Ze existuje jedina pravdiva verze reality, kterou navic lidé dokazi presné
zachytit, narazi na fadu potizi. Stejné riskantni by vSak bylo i pojeti objektivity postavené
pouze na dimenzi nestrannosti. Bez dlirazu na ovéfitelna fakta, relevanci, pravdivost

a presnost by tento pfistup mohl sklouznout k tzv. he-said-she-said Zurnalistice, ktera sice
vytvari dojem vyvaZzenosti tim, Ze ddva prostor Sirokému spektru aktér(, avsak rezignuje na
kritické provéfovani protichtdnych tvrzeni.>! Pravda pfitom dosti ¢asto neleZi uprostred.

Dimenze fakticity zahrnuje tfi aspekty. Prvnim je relevance, ktera stanovuje, Ze novinarska
pochopeni udalosti ¢i jevu. Zaméreni se na méné podstatna témata ¢i fakta, i kdyz pravdiva,
totiz mlZe vést k manipulaci a zkresleni. DalSimi aspekty jsou pfesnost a pravdivost, tedy
vécneé spravné, uplné a ovérené zachyceni uddlosti a informaci, které co mozna nejvérnéji
odpovida skutecénosti.

Dimenze nestrannosti je defini¢né komplikovanéjsi>? a zahrnuje v sobé zahrnuje t¥i aspekty.
Tim prvnim je vyvaZenost; ta se vztahuje se k vybéru a vyuzivani zdrojl tak, aby byly patficné
reflektovany riizné Ghly pohledu.>® VyvaZenost ale v kontextu nestrannosti nema byt
vykldddna jako prostd symetrie a matematicka rovnost poskytnutého prostoru.>* Takté?

neznamend nutné zastoupeni kazdého argumentu a kazdé jeho varianty v ramci daného

balance, objectivity, and truth. In L. T. Price, K. Sanders, & W. N. Wyatt (Eds.), The Routledge companion to
journalism ethics (pp. 157-165). Routledge.

51 Boudana, S. (2015). Impartiality is not fair: Toward an alternative approach to the evaluation of content bias
in news stories. Journalism, 17(5), 600-618. https://doi.org/10.1177/1464884915571295

Hughes, C., Morani, M., Cushion, S., & Kyriakidou, M. (2023). Does the Political Context Shape How “Due
Impartiality” is Interpreted? An Analysis of BBC Reporting of the 2019 UK and 2020 US Election

Campaigns. Journalism Studies, 24(14), 1715-1733. https://doi.org/10.1080/1461670X.2023.2173956

52 Zejména v britské odborné literatufe je nestrannosti vénovana znana pozornost, protoZe pravé ,nalezita
nestrannost” (due impartiality) je klicovym pozadavkem kladenym na vysilatele podle britského zakona o
komunikacich [Communications Act 2003. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/contents]. Vyklad
konceptu pak blize pfinasi Vysilaci kodex vydany britskym narodnim regulatorem OFCOM [OFCOM. (2023). The
OFCOM Broadcasting Code. https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
standards/broadcast-code] a jesté podrobnéji jej upravuje samostatny dokument se smérnici k dané sekci
kodexu [OFCOM. (2025). Guidance notes: Section five—Due impartiality and due accuracy and undue
prominence of views and opinions. https://www.ofcom.orq.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-
on-demand/broadcast-codes/2025/quidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773]. Podle této
smérnice znamena nestrannost neznevyhodnovani jedné strany oproti jiné, pficemz ,naleZita” je dlleZitou
kvalifikaci vztazenou k tomuto pojmu a oznacuje miru odpovidajici povaze a tématu poradu. Smérnice
konstatuje, Ze ,,naleZita nestrannost’ tedy neznamena, Ze viem nazoriim musi byt vénovan stejny prostor ani
Ze musi byt zastoupen kazdy argument a kazda jeho varianta. Pfistup k naleZité nestrannosti se muze lisit podle
povahy tématu, typu poradu a kanalu, o¢ekavani publika ohledné obsahu i podle toho, do jaké miry je publiku
zpUsob zpracovani a obsah predem naznacen.”

53 McQuail, D. (2000). McQuail’s Mass Communication Theory. Sage.

54 Cushion, S., & Lewis, J. (2017). Impartiality, statistical tit-for-tats and the construction of balance: UK
television news reporting of the 2016 EU referendum campaign. European Journal of Communication, 32(3),
208-223. https://doi.org/10.1177/0267323117695736.

Thomas, R. (2024). Impartiality within political reporting and election coverage. In D. Lilleker, D. Jackson, B.
Kalsnes, C. Mellado, F. Trevisan, & A. Veneti (Eds.), The Routledge Handbook of Political Campaigning (pp. 334—
346). Routledge.

33


https://doi.org/10.1177/1464884915571295
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/contents
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-standards/broadcast-code
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-standards/broadcast-code
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
https://doi.org/10.1177/0267323117695736

pFispévku.>> Pokud jde o empirické méfeni vyvazenosti, znatna ¢ast odborné literatury
vychazi z USA, tedy zemé s vétSinovym volebnim systémem a dvéma dominantnimi
politickymi stranami. V tomto kontextu je pojeti vyvazenosti zjednodu$eno na predpoklad
stejného prostoru a pfistupu. To v kontextu evropskych zemi s pomérnym systém nelze
aplikovat, protoZe by takovy poZadavek ignoroval odliSnou vahu a postaveni jednotlivych
politickych stran v politickém a spole¢enském Zivoté. Vyvaienost by v tomto ohledu méla
zohlednovat celé spektrum nazordq, jejich relativni vahu a také to, jak se tyto skutecnosti
mohou v prabéhu éasu ménit.”® Jedna se tedy o koncept, ktery je nesnadné méfit i Gcinné
aplikovat v Zurnalistické praxi.

Vyvazienost je v empirickych vyzkumech typicky operacionalizovana prostifednictvim kvantity
a nékde i kvality pokryti.>” Jako kli¢ové indikatory se bézné pouZivaji>®:

(1) viditelnost, ktera maze byt mérena napfiklad prostfednictvim frekvence zminek
o dané strané nebo kandidatovi, poctu a délky citaci, celkové délky promluv, a nékdy
také poradi zminky nebo citace, vyskytu na prvnich stranach novin, vyskytu na
fotografiich ¢i poradi, ve kterém byli mluvci tazani;

(2) wvalence pokryti, kde se zkouma, zda je celkovy dojem z politického aktéra v daném
prispévku spise pozitivni, negativni nebo vyvazeny/neutrdini, pfipadné zda Ize
prispévek povaZovat za priznivy, nepriznivy nebo vyvazeny/neutrdlni z pohledu
hlavniho aktéra; a ve vyrazné mensi mire také

(3) vztah mezi medidlnim pokrytim a stranickou agendou, ptricemz se zkoum3, do jaké
miry medialni pokryti odpovida tématim, na néz jednotlivé politické strany kladou
dliraz a skrze néz se snazi profilovat, a zda nékteré uskupeni nema vétsi prostor se
prezentovat kvuli tomu, Ze média vénuji vétsi pozornost pravé jeho primarnim
tématim.

Druhym aspektem nestrannosti je férovost, ktera zahrnuje rovny a spravedlivy ptistup ke
vSem stranam, prosty zvyhodnovani ¢i znevyhodrniovani, a otevienost riznym nazorim.
Predpoklada jak férové zobrazovani aktérd a jejich ¢ind, tak férové zachazeni s témito aktéry
a jejich hlasy.>®

55 OFCOM. (2025). Guidance notes: Section five—Due impartiality and due accuracy and undue prominence of
views and opinions. https://www.ofcom.orqg.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-
demand/broadcast-codes/2025/quidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773

56 Hartley, J. 2019. Communication, Cultural and Media Studies: The Key Concepts. Routledge.

57 Hughes, C., Morani, M., Cushion, S., & Kyriakidou, M. (2023). Does the Political Context Shape How “Due
Impartiality” is Interpreted? An Analysis of BBC Reporting of the 2019 UK and 2020 US Election

Campaigns. Journalism Studies, 24(14), 1715-1733. https://doi.org/10.1080/1461670X.2023.2173956

58 Hopmann, D. N., Van Aelst, P., & Legnante, G. (2011). Political balance in the news: A review of concepts,
operationalizations and key findings. Journalism, 13(2), 240-257. https://doi.org/10.1177/1464884911427804
59 Boudana, S. (2015). Impartiality is not fair: Toward an alternative approach to the evaluation of content bias
in news stories. Journalism, 17(5), 600-618. https://doi.org/10.1177/1464884915571295
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Tretim aspektem nestrannosti je neutralni prezentace, tedy oddélovani faktl od nazoru

a interpretaci a snaha reflektovat rlizné myslenky, nazory, zajmy ¢i jednotlivce s odstupem,
bez vklddani subjektivniho Gsudku a emoci.®® Jinymi slovy, tento aspekt pfedpoklada, ze by
publikum obvykle nemélo poznat, co si o daném tématu nebo aktérovi dotyény novinar nebo
novinarka mysli.

4.3 Zkresleni a zaujatost

V ramci konceptualizace a operacionalizace objektivity se Ize také opfit o bohatou odbornou
literaturu zamérenou na zaujatost (bias) a zkresleni (slant). Ty se chdpou jako opak
objektivity a vztahuji se k rozdilnému zachazeni (ve smyslu zvyhodriovani ¢i znevyhodnovani)
s uréitymi aktéry, tématy nebo pohledy, které Ize méf¥it kvantitativné nebo kvalitativné.®!
Zaujatost, v kontrastu ke zkresleni, je definovdna jako konzistentni a systematické odlisné
zachazeni vedouci k vyznamnému zvyhodniovani nebo znevyhodnovani urcitého aktéra,
strany, pohledu nebo ideologie.?? Zkresleni naopak tuto konzistentni a systematickou
podobu nema.

Miru dodrZovani principl objektivity tak Ize zkoumat prostfednictvim negativniho
postupu, tedy prostiednictvim vyskytu rliznych projevi zaujatosti a zkresleni. Jednotlivé
dimenze a aspekty objektivity pak mohou slouzit k identifikaci oblasti, kde se tyto projevy
mohou vyskytovat.

Na obecné Urovni méa zaujatost $est moznych scénara®:
(1) Pozitivni stranéni: zvyhodnéni A oproti B
(2) Negativni stranéni: znevyhodnéni A oproti B
(3) Pozitivni rovnovaha: umélé vyrovnavani pozitivnich ¢inli a argumenta
charakterizujicich Aa B
(4) Negativni rovnovaha: umélé vyrovnavani kritiky nebo negativnich ¢inli a argumentd
charakterizujicich Aa B

80 McQuail, D. (2000). McQuail’s Mass Communication Theory. Sage.

61 Fico, F., & Cote, W. (1999). Fairness and Balance in the Structural Characteristics of Newspaper Stories on the
1996 Presidential Election. Journalism & Mass Communication Quarterly, 76(1), 124-

137. https://doi.org/10.1177/107769909907600109.

Lee, T.-T. (2008). Bias in the news. In W. Donsbach (Ed.), The international encyclopedia of communication (1st
ed.). John Wiley & Sons. https://doi.org/10.1002/9781405186407.wbiecb014

62 Fico, F., & Cote, W. (1999). Fairness and Balance in the Structural Characteristics of Newspaper Stories on the
1996 Presidential Election. Journalism & Mass Communication Quarterly, 76(1), 124-

137. https://doi.org/10.1177/107769909907600109.

Echeverria, M., & Marquez-Ramirez, M. (2024). Capture-driven bias in campaign coverage: Concepts,
conditions, and contexts. In D. Lilleker, D. Jackson, B. Kalsnes, C. Mellado, F. Trevisan, & A. Veneti (Eds.), The
Routledge handbook of political campaigning (pp. 316—333). Routledge.

Entman, R. M. (2010). Media framing biases and political power: Explaining slant in news of Campaign

2008. Journalism, 11(4), 389-408. https://doi.org/10.1177/1464884910367587

83 Boudana, S. (2015). Impartiality is not fair: Toward an alternative approach to the evaluation of content bias
in news stories. Journalism, 17(5), 600-618. https://doi.org/10.1177/1464884915571295.

Van Dijk, T. A. (1987). Elite discourse and racism. John Benjamins Publishing.
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(5) Casteéna rovnovaha: selektivni prezentace (zd(irazfiovani nebo naopak potlacovani)
pozitivnich prvk( charakterizujicich A, ale ignorujicich B (nebo je B rdmovano skrze A)

(6) Céstecna rovnovéha: selektivni prezentace (zdGrazfiovani nebo naopak potlacovani)
negativnich prvk( charakterizujicich A, ale ignorujicich B (nebo je B ramovano skrze A)

Na podrobnéjsi urovni Ize rozlisit dva zakladni typy zaujatosti a v ramci nich celou fadu
moznych projevi®*:
(1) Zaujatost na urovni vybéru (které uddlosti, aktéry, fakta a atributy jsou vybrany
k pokryti a které ne):
e Vynechdni: opomenuti ur¢itého tématu, uddlosti, faktu ¢i aktéra.
e Zahrnuti: zvyhodnéni jedné strany nebo aktéra tim, Ze dostava vice prostoru ¢i je
prezentovan jako jediny relevantni hlas.
e Vybér zdroju: upfednostiovani zdrojl podporujicich konkrétni interpretaci nebo
narativ.
e Opomenuti uvedeni zdroje: vagni ¢i chybéjici citace ztéZuji ovéritelnost tvrzeni
(napf. ,kritici fikaji“, ,,odbornici se domnivaji“).
e \ybér atributl: selektivni zviditelfiovani pozitivnich/negativnich rysa.
e Vybér obrazku: volba specifickych vizuall, které mohou rdmovat vyznam
a ovlivilovat interpretaci zpravy.
(2) Zaujatost na urovni pokryti a prezentace (viditelnost témat a aktérd a zplsob, jakym
jsou prezentovani):
e Pozornost (prostor): frekvence pokryti a rozsah vénovany témattm, aktér(im.
e Prominence (umisténi): strategické fazeni a umisténi zprav zvysujici ¢i snizujici
jejich viditelnost.
e NepodloZena tvrzeni: prezentace informaci bez jasnych dikaz( ¢i ovéritelnych
zdroja.
e Nazory jako fakta: subjektivni stanoviska vyddvana za objektivni sdéleni.
e Senzacechtivost: zveliCovani, emocionalizace ¢i dramatizace obsahu s cilem
pritahnout pozornost.
e Ad hominem utoky: zaméreni na osobni diskreditaci misto vécnych argumenta.
e , Cteni myslenek”: pFipisovani imysl{i nebo postojli aktérovi, pfestoze je aktér
takto nevyjadril.
e Stranéni: selektivni prezentace informaci zvyhodnujicich jednu stranu sporu.
e Chybna logika: zavéry, které nejsou podloZeny prezentovanymi fakty.

64 Echeverria, M., & Marquez-Ramirez, M. (2024). Capture-driven bias in campaign coverage: Concepts,
conditions, and contexts. In D. Lilleker, D. Jackson, B. Kalsnes, C. Mellado, F. Trevisan, & A. Veneti (Eds.), The
Routledge handbook of political campaigning (pp. 316—333).

McQuail D. (1977). Analysis of newspaper content. Royal Commission on the Press Research Series 4. London:
Her Majesty's Stationery Office.

Rodrigo-Ginés, F.-J., Carrillo-de-Albornoz, J., & Plaza, L. (2024). A systematic review on media bias detection:
What is media bias, how it is expressed, and how to detect it. Expert Systems with Applications, 237(Part C),
121641. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2023.121641
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Titulky a popisky: rdmovani obsahu skrze doprovodny text ovliviiujici interpretaci.

Subjektivni pfivlastky: hodnotici adjektiva vedouci k implicitnim soud{m.
e Oznacovani a volba slov: jazyk podporujici ¢i znevyhodnujici konkrétni stranu.

Neférové praxe: nerovné zachdazeni s aktéry, ndzory nebo tématy.

4.4 Zvolené indikatory

Na zakladé vySe popsané konceptualizace a operacionalizace objektivity, jejich dimenzi

a aspektdl, stejné jako forem jeji absence v podobé zkresleni a zaujatosti, jsme s vyuzitim
bohaté existujici literatury®® stanovili hlavni indikatory pro samotnou empirickou analyzu.
Dodrzovani zakonnych poZzadavkl na objektivitu, vyvazenost a nestrannost jsme zkoumali na
tfech analytickych Urovnich: (1) Urovni celé série debat (dramaturgicka droven), (2) Urovni
jednotlivych debat a (3) Urovni dotazl a replik. Podrobnéjsi popis téchto indikatord je
uveden v Tab. 3 a v kédovacim kli¢i v Pfiloze této zpravy.

Tab. 3 Prehled analyzovanych aspektl objektivity a pouzitych indikator

Uroven Aspekt Indikatory
analyzy objektivity

(1) Série debat WiEEVENT Tematické zaméreni

Vyvazenost  Vybér diskutujicich
Férovost Struktura vysilani a format debat
(PANECOGHN-MN Vyvazenost e Prostor pridéleny jednotlivym diskutujicim (délka promluv,
debaty pocet dotazl)
e Poradi diskutujicich pfi nastoleni nového tématu
Férovost e Rovny a férovy pristup v rdmci privitani, predstaveni a
oslovovani diskutujicich
e Vizualni prezentace diskutujicich a prace s vizualnimi prvky
(obrazovou grafikou) na obrazovce
e Profesni prohresky moderatorl pti vedeni debaty
e Praxe pri neucasti pozvaného diskutujiciho
(3) Dotazy a Relevance Tematické zaméreni dotazu
repliky Pfesnost Pfesnost dotazl a replik moderatord, v&. faktické opory®® (vécny
a ovéritelny zaklad dotazl a replik)
VyvaZzenost e Struktura podle typu dotazd (mira konfrontaénosti;
valence/tonalita; perzistence; vyZadovani obhajoby/vysvétleni)

Struktura podle tematického zaméreni dotazl

Férovost e Praxe v oblasti prerusovani diskutujicich
Neutralni e Absence osobnich hodnoceni, ndzorl a interpretaci
prezentace o NeverbdIni porusovani neutrality

85 Konkrétni odkazy na zdroje jsou podrobnéji uvedené v kddovacim kli¢i v P¥iloze.

56 Tato kategorie slouZi jako ¢asteénd ndhrada kategorie pravdivosti z plvodni konceptualizace objektivity,
jelikoZ v moZnostech analytikd neni posouzeni/ovéreni pravdivosti vsech informaci uvedenych moderatory
v jednotlivych debatéach.
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4.5 Analyticky proces

Analyze bylo podrobeno ¢trnact vydani tematickych debat, ¢tyfi vydani duelll a jedno vydani
Superdebaty s celkovou stopdzi 1 946 min. Pfehled, véetné data vysilani a stopaze, uvadi
Tab. 1 (viz kap. 3.1).

Analyza vyuziva prvky kvantitativni i kvalitativni obsahové analyzy a konverzaéni analyzy®’,
pricemz konceptualné vychazi nejen z platnych pravnich predpist a dalSich zadvaznych
pravidel pro vysilani CT, ale také z relevantni zahraniéni odborné literatury (viz kap. 4.4).

Analyza na urovni debat i jednotlivych dotazli a replik probihala ve dvou kolech. Pracovali
jsme jak s prepisy jednotlivych debat od spole¢nosti Newton Media, tak s videozdznamy
debat, aby bylo mozno zachytit nejen co bylo feceno, ale také jak to bylo fe¢eno a v jakém
kontextu. Videozaznamy slouZily zaroven k presnéjsi interpretaci situaci, jejichZ vyznam
nebyl z prepisll jednoznacny, k identifikaci a korekci pripadnych nepresnosti v prepisech (ty
totiz v nékterych pripadech nezachycovaly celé debaty) a celkové jako druhy stupen kontroly
pro ovéreni spravnosti kddovani provedeného na zakladé prepisa.

V zajmu zajisténi spolehlivosti a presnosti byly viechny debaty kddovany a analyzovany
vyhradné cleny autorského kolektivu; sluzby externich kodérd nebyly vyuZity. Pro ovéreni
interkodérské reliability, tedy miry shody mezi obéma kodéry, byla prvni tematicka debata
nezavisle nakddovana obéma kodéry, vysledky byly nasledné porovnany a na jejich zakladé
byly definice sledovanych kategorii zpresnény. Oba spoluautofi také analyzovali a kédovali
Superdebatu a posledni duel: v prvnim kroku probéhlo kédovani prvnim kodérem, ve
druhém kroku ovéreni spravnosti vSech zaznam( druhym kodérem. Zbyvajici debaty byly
kédovany a analyzovany vidy jednim kodérem, pricemz vSechny potencidlné sporné
momenty — v€etné spravnosti zafazeni konfrontacnich dotaz(, urceni valence dotazl

a pripadnych nedostatku v oblasti objektivity — byly nasledné spolecné prodiskutovany.

5. Analyza: dodrzovani objektivity a vyvazenosti
v predvolebnich debatach CT

Dodrzovani zakonnych poZzadavkl na objektivitu, vyvazenost a nestrannost jsme analyzovali
na tfech analytickych Urovnich, podle nichz je rovnéz strukturovana tato kapitola: na Urovni
celé série debat (dramaturgicka uroven) (kap. 5.1), na arovni jednotlivych debat (kap. 5.2)

a na urovni dotazl a replik (kap. 5.3).

57 Clayman, S. E., Heritage, J., Elliott, M. N., & McDonald, L. L. (2007). When Does the Watchdog Bark?
Conditions of Aggressive Questioning in Presidential News Conferences. American Sociological Review, 72(1),
23-41. https://doi.org/10.1177/000312240707200102

Huls, E., & Varwijk, J. (2010). Political bias in TV interviews. Discourse & Society, 22(1), 48-65.
https://doi.org/10.1177/0957926510382836
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5.1 Uroven série debat (dramaturgicka Grover)

Na Urovni celé série debat jsme se zaméfili na tfi hlavni aspekty: dodrZovani principu
vyvazenosti a férovosti v oblasti vybéru diskutujicich; dodrZovani principu férovosti ve
strukturu vysilani a formatu debat; a dodrZzovani principu relevance v oblasti tematického
zaméreni debat.

5.1.1 VyvaZenost a férovost pfi vybéru diskutujicich

Vzhledem k tomu, Ze v parlamentnich volbach v roce 2025 kandidovalo celkem 26 politickych
subjektl, bylo nezbytné rozliSit mezi témi s vétsi a s mensi vahou v politickém

a spolecenském Zivoté. Zapojeni vsech 26 subjektd do vsech predvolebnich debat by nebylo
z hlediska kvality diskuse ani sluzby verejnosti funkéni a icelné. Jednak by takovy format
fakticky znemoznoval smysluplnou vyménu ndzor(, jednak je z dlouhodobych opakovanych
prazkum politickych preferenci dostatecné zjevné, Zze dominantni ¢ast ¢eské verejnosti se
rozhoduje pouze mezi nékolika malo politickymi subjekty. Vyhrazeni vétsiho prostoru pro
debatni konfrontaci mezi témito subjekty proto verejnosti pfinasi lepsi sluzbu v otazce
informovaného rozhodovani.

Také z dlouhodobé rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze kazdy
kandidujici subjekt sice musi ve vysilani dostat urcity zakladni prostor pro svou prezentaci,
ale nasledné je pozadavek vyvazenosti vykladan nikoliv mechanicky, ale v souladu se
zasadou odstupnované rovnosti, tj. dalsi prostor ma byt rozdélen s pfihlédnutim

k politickému a spoleéenskému vyznamu kandidujicich subjekt(.%®

Prostor v tematickych debatdch, duelech a Superdebaté dostali zastupci vSech politickych
uskupeni, kterd méla podle srpnového prlizkumu redlnou $anci prekonat pétiprocentni prah
a dostat se do Poslanecké snémovny: ANO, Spolu, STAN, Pirati, SPD, Stadilo!, Motoristé sobé
a Ptisaha. Posledni, osmy subjekt, mél volebni potencidl na Urovni 5 % a fakticky pak ve
volbach dosahl vysledku 1,1 %.%° Devaty subjekt v pofadi, politicka strana Ceska republika na
1. misté!, mél volebni potencial na Urovni 3,5 %, takZe ani pokud bychom zapoditali
statistickou chybu, neprekonal by hranici 5 %; fakticky pak ve volbach dosahl vysledku

0,22 %.7° Zastupci zbylych 18 uskupeni pak diskutovali ve étyfech dilech debatni série
Politické spektrum.

Samotny kli¢ k vybéru hosta do jednotlivych debat — priizkum volebniho potencialu (tj.
kolik procent hlasi by mohla politicka strana, hnuti ¢i koalice v dobé vyzkumu hypoteticky

58 Viz usneseni ze dne 29. 6. 2006, &. j. Vol 15/2006-20, publ. pod &. 946/2006 Sb. NSS.

(publ. pod ¢. 946/2006 Sb. NSS)

89 Cesky statisticky urad. (2025). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
3.—4. 10. 2025. https://www.volby.cz/app/ps2025/cs/results €T24. (2025, 2. zati). Nejvyssi volebni potencidl md
ANO. https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/nejvyssi-volebni-potencial-ma-ano-364654

70 |bid.
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ziskat ve volbach do Poslanecké snémovny, pokud by se k ni pfiklonili vSichni lidé, ktefi tuto
volbu realné zvazuji a nevylucuji svou ucast ve volbach) — Ize hodnotit jako vhodné zvoleny,
dobfe vysvétleny a v souladu s ustalenou praxi.

Vyzkum volebnich potenciall byl proveden renomovanymi agenturami na dostatecné
velkém a vhodné zvoleném souboru, €T k nému poskytla viechny potiebné informace

a moderatofi vidy na zacatku jednotlivych debat vysvétlili kli¢ vybéru hostl a pro
podrobnosti odkazali na web CT247L. Pro ukazku citujeme z prvni debaty vysilané 2. zafi

a moderované Janou Peroutkovou: , U? za mésic pijdou Cesi k volbém. Tretiho a ¢tvrtého
fijna rozhodnou, kdo povede zemi v pfistich ctyfech letech. Ceskd televize pfipravila

14 velkych predvolebnich debat a ted'startuje ta prvni. Tématem je doprava. Do studia jsme
pozvali osm zdstupcl stran, hnuti a koalic, které maji podle prizkumu volebniho potencidlu
agentur Kantar CZ a Data Collect nejvétsi $anci uspét. Detaily k tomu najdete na webu CT24.
Zacindme. Dobry vecer.”

Zastupci vSech osmi politickych subjekt(, které podle prizkum( dosahovaly volebniho
potencialu alespon 5 %, se zucastnili (1) série ctrnacti tematicky zaméfenych debat a jedné
Superdebaty (kazda trvala priblizné 110 minut) a (2) série dueld (kazdy v délce pfiblizné

60 minut). Dvojice pro duely byly sestaveny podle pofadi v Zebficku volebniho potencialu:
debatovali spolu postupné zastupci subjektl umisténych na 8. a 7. misté, 6. a 5. misté, 4. a 3.
misté a nakonec 2. a 1. misté.

Vzhledem k vysSe uvedenému povazujeme podminku zabezpeceni zakladniho prostoru pro
prezentaci vSech politickych subjektd a rozdéleni zbylého ¢asu v souladu s principem
odstupnované rovnosti za splnénou.

5.1.2 Dodrzovani principu férovosti ve strukture vysilani a formatu debat

Tematické debaty (pro prehled jednotlivych témat viz Tab. 1 v kap. 3.1) se zastupci osmi
politickych stran, hnuti a koalic s nejvyssimi volebnim potencialem byly vysilany vidy v bézny
pracovni den (Utery, stfeda a Ctvrtek) ve stejny ¢as, od cca 20:05 do cca 22:00 pod
jednotnym titulem Volby 2025: Predvolebni debata. Duely byly vysilany v nedéli od 22:00 do
cca 23:00 pod jednotnym titulem Volby 2025: Duel CT24. Vyjimkou byl posledni duel, ktery
byl vysilan v pondéli 29. zafi (opét v ¢ase od 22:00 do cca 23:00), protoze prominentni
nedélni veéerni vysilaci ¢as, navic ve statni svatek, byl vénovan Superdebaté. Ta byla vysilana
pod titulem Volby 2025: Superdebata v nedéli 28. zafi od 20:10 do 22:00. Debaty byly
vysilany na stanici CT24, s vyjimkou Superdebaty, jez byla vysilana také na hlavnim programu
CT1. Podminky pro véech osm politickych subjekt(, které dosahly alespori 5 % volebniho
potencialu, byly ve svém celku témér totozné. Mame za to, Ze posun posledniho duelu
zastupcu dvou nejsilnéjsich stran z nedélniho vysilaciho ¢asu na pondéli nemél potencial je

71 €T24. (2025, 2. za¥i). Nejvyssi volebni potencidl md ANO.
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/nejvyssi-volebni-potencial-ma-ano-364654
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jakkoliv poSkodit. Z hlediska struktury vysilani a formatu debat tak byla rovnost
kandidujicich subjektti zachovana, s prihlédnutim k jejich vaze v politickém a spolecenském
Zivoté.

5.1.3 Dodrzovani principu relevance v oblasti tematického zaméreni debat

ve vz

Tematické zaméreni debat by mélo vychazet z jejich SirSiho cile, kterym je pomoci verejnosti
Iépe porozumét programiim a politickym pozicim jednotlivych stran. Primarnim hlediskem
by pfitom méla byt informacni hodnota debat, nikoli jejich zdbavni charakter. Z hlediska
objektivity je dllezité zajistit, aby volba témat Zadnou politickou stranu nezvyhodrovala ani
neznevyhodnovala, tj. aby nebyla vybirana témata, jez specificky vyhovuji konkrétnim
politickym stranam a reflektuji jejich politické priority, ani aby nebyla potladovana jina
témata, jez jsou klicova pro jiné politické strany.

Jak blize popisuje kap. 3.3, tematické debaty viceméné vyrovnané pokryly vSechny klicové
oblasti verejného zZivota: (1) ekonomiku a hospodarstvi, (2) socidlni oblast, (3) oblast statu,
spravy a prdva, (4) mezinarodni vztahy a bezpec€nost, a nad ramec téchto kategorii také
oblast Zivotniho prostfedi a zemédélstvi a téma spolecnosti a vyzev (viz Tab. 2). Volbu
tematickych okruhti Ize povaZovat ve svém celku za adekvatni, i kdyZ spise tradicni

a postradajici vétsi invenci, s dirazem na ekonomické, socialné-politické, bezpecnostni

a zahrani¢népoliticka témata na ukor témat spolecenskych, kulturnich a environmentalnich.
Podrobnéjsi analyza diskutovanych témat z hlediska jejich spoleé¢enské relevance, véetné
poukdzani na absentujici Ci relativné méné zastoupend témata, je uvedena v kap. 3.3.

Vyrazna vétsina debaty byla vénovéna politickym pozicim jednotlivych diskutujicich a pouze
minimum ¢asu bylo vénovano osobnéjsim otazkam, coz je plné v souladu se SirSimi cili
piredvolebniho vysilani. Mame také za to, Ze volba debatnich témat zadny politicky subjekt
nezvyhodnila ani neznevyhodnila.

5.2 Uroven individudlnich debat

Na urovni individualnich debat jsme se zaméfili na dva hlavni aspekty: dodrzovani principu
vyvazenosti z hlediska prostoru pridéleného v pribéhu debat a poradi diskutujicich pfi
nastoleni nového tématu (kap. 5.2.1); a dodrZovani principu férovosti pfi vedeni debat (kap.
5.2.2).

5.2.1 Dodrzovani principu vyvazenosti

Poté, co jsme ovéfili, zda byl dodrzen princip nalezité vyvazenosti v otdzce dramaturgie
debat, je na misté zanalyzovat, jak byl rozdélen prostor mezi zastupci a zastupkynémi
kandidujicich stran, hnuti a koalic v samotnych debatdch. Je nutno pfipomenout, ze
vyvazenost nelze chapat mechanicky jako rozdéleni debatniho ¢asu rovnym dilem mezi
vsech osm volebnich subjektl. To, kolik prostoru kandidujici subjekty ve vysledku napftic¢
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vSemi 19 prenosy dostanou, se totiz odviji i od toho, jak vyrecni ¢i Usporni jsou ve svych
promluvach fecnici a fe¢nice nebo jak kontroverzni jsou ndvrhy a argumenty, které do
debaty prinasi (da se ocekavat, Ze moderatofi budou prisnéji skrutinizovat postoje, které se
vymykaji stfrednimu proudu politické debaty). Zaroven je vSak v souladu s principem nalezité
vyvazenosti na misté ocekavat, Ze moderatofi a moderatorky budou vSem diskutujicim
subjektim pokladat pfiméreny podil dotazu (tj. nedaji nékterému uskupeni nadmérny
prostor ani jej nebudou potlacovat) a Ze zajisti, aby z hlediska prostoru nékteré subjekty
nedominovaly nad nalezité vyvazenou uroven.

Abychom urcili, do jaké miry byl princip vyvaZenosti dodrzen, pouzili jsme na této Urovni
Udaje o poétu slov, které podle prepisti debat od spole¢nosti Newton Media’? v debatdach
pronesli zastupci a zastupkyné kandidujicich subjekt(, a poétu replik jednotlivych host(.”3
Kandidujici subjekty jsou v pfehledovych tabulkdch sefazeny podle svého redlného vysledku
ve volbach. Pro kazdy subjekt jsou uvedeny absolutni pocty otdzek v souhrnu za

14 tematickych debat, poté za duel s lidrem nebo lidryni uskupeni, za Superdebatu a za
vSechny prenosy celkem. Uvedené procentni podily se vztahuji vidy pouze k dané kategorii
a jsou zaokrouhleny na cela Cisla.

Z Tab. 4 vyplyva, Ze podil poloZzenych otazek u vsech subjektii osciloval kolem idedlniho
praméru 12,4 % (po odecteni jednoho procenta otazek, které byly uréeny vsem
zucastnénym, jde o vypocet 99 % déleno osm politickych subjektd). Mirné vétsi pozornost
moderatorsky tym vénoval zdstupclim a zastupkynim SPD a mirné nizsi zase zastupcim

a zastupkynim PiratQ. Rozdily ovsem byly malé a odchylky od priiméru se pohybovaly od -2,4
(Pirati) do 1,6 (SPD) procentniho bodu.

72 Ptepisy jsme v pribé&hu analyzy kontrolovali a doplfiovali ptipadné chybéjici nebo nepfesné pfepsané pasaze.
73 pocet replik takté? vychazi z prepisti debat, ovéem po ruéni Gpravé analytickym tymem — v situacich, kdy

v jeden okamZik mluvilo vice lidi, jsou totiz v prepisu jednotlivé promluvy rozdélené mnohdy az po jednotlivych
slovech a nebylo by na misté kddovat kazdy oddéleny Usek prepisu jako samostatnou repliku. Pokud béhem
debat doslo k situaci, kdy byl host, osloveny moderatorkou ¢i moderatorem, prerusen jinym hostem bez
vyzvani moderatora a doslo k diskusi mezi témito dvéma hosty, kédovali jsme ji jako jednu repliku pro kazdého
z nich az do chvile, kdy moderator do vymény zasahl.
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Tab. 4 Pocty a podily otazek poloZenych zastupcim jednotlivych subjektt

Tematické | % Duely | % Superdebata | % Celkem | %

I 5l il il
ano BER 13% 31 12% 15 13% 326 13 %
[ Spolu ~ [PEE 13% 30 11% 16 14% 328 13 %
B 27 11% 32 12% 13 11% 272 11%
| pirati I 10% 35 13% 14 12% 257 10 %
B2 = 14% 35 13% 15 13% 348 14 %

e 271 13% 35 13% 15 13% 321 13 %
| statilo!  [BXI 13% 25 10% 15 13% 321 13 %
| PHisaha PR 11% 40 15% 13 11% 291 12 %

vSechny 34 2% 0 0% 1 1% 35 1%
| celkem  [PRRE 100% 263 100% 117 100 % 2499 100 %

Celkovy pocet otazek mUze byt ovlivnén napfiklad tim, Ze se zastupci a zastupkyné nékterych
subjektl castéji vyhybaji jasné odpovédi (a je tedy tfeba dotaz opakovat) nebo Ze se
moderatofi a moderatorky nékterych subjektl ¢astéji doptavaji na podrobnosti jejich
navrhovanych politik. Celkovy pocet otazek jsme proto odistili o pripady, kdy moderatofi
opakovali jiz poloZeny dotaz nebo Zadali hosty o upresnéni toho, co pravé rekli. Vysledky
znazorfuje Tab. 5, ktera naznacuje, Ze uvedené okolnosti opravdu mély urcity efekt — podily
jednotlivych uskupeni oproti predchozi tabulce mirné vice tenduji k idedlnimu prdméru

(98 % déleno osm politickych subjektll), ovsem efekt neni nikterak silny.

Tab. 5 Pocty a podily otdzek polozenych zastupcim jednotlivych subjektd, ocisténé
o opakované dotazy a otdzky smérujici k uptesnéni receného

Tematické | % Duely | % Superdebata | % Celkem | %
debaty
ano [BEE 26 14 265

13 % 12 % 13 % 13 %

[ spolu B 13% 23 11% 14 13% 265 13 %
196 11% 28 13% 12 12% 236 11%
| pirsti [ 10% 29 14% 13 13% 219 11%
spp [BEE 14% 29 14% 13 13% 281 14 %

e 224 13% 25 12% 12 12% 261 13 %
| statilo! kb 13% 23 11% 12 12% 257 12 %
| PHisaha  [EEY 11% 31 14% 13 13% 241 12%
vSechny 34 2% 0 0% 1 1% 35 2%
| celkem  [EWZY) 100% 214 100% 104 100% 2060 100 %
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Indikativni mohou byt pfi méfeni ndleZité vyvazenostii pocet vyréenych replik a pocet
vyrcenych slov. Tyto metriky totiz poukazuji na to, jak pozvani hosté sami vyuzivaji prostoru,
ktery jim moderatofi a moderatorky svymi dotazy daji, resp. na to, jak moc hosté zasahuji do
debaty i mimo explicitné vyélenény prostor. V Tab. 6 pfinasime nejdfive data tykajici se
vyf¢enych replik. Mezi subjekty se odliSuji hosté reprezentujici hnuti ANO a koalici Spolu,

a to i presto, Ze jim moderatorskym tymem nebylo pokladano vyznamné vyssi mnozstvi
otazek (viz pfedchozi tabulky). Tento fenomén muize mit svou pfticinu v tom, Ze oba z téchto
subjektd byly vnimany ostatnimi diskutujicimi jako hlavni politické sily, vi¢i nimz je potieba
se vymezit, a proto se zastupci a zastupkynémi téchto subjektl castéji vedli nefizenou
debatu — a to bez ohledu na to, jestli takovou debatu inicioval nékdo z hnuti ANO nebo
koalice Spolu, nebo nékdo z ostatnich uskupeni.

Tab. 6 Repliky podle politickych uskupeni

Tematické | % Duely | % Superdebata | % Celkem | %
debaty
499 56 26 581

15% 13% 15% 15%

557 17% 45 11% 25 15% 627 16 %
333 10% 44 10% 19 11% 396 10%
317 10% 46 11% 18 11% 381 10 %
415 13% 68 16% 25 15% 508 13 %
Motoristé 414 13% 56 13% 17 10% 487 12%
sobé
402 12% 50 12% 23 14% 475 12%
372 11% 55 13% 15 9% 442 11 %
3309 100% 420 100% 168 100 % 3897 100 %

Tento dojem potvrzuje i Tab. 7, kterd se zaméruje na pocet vyréenych slov — téch bylo
mimochodem napfic¢ viemi prenosy vice nez ¢tvrt milionu. Zastupci a zastupkyné hnuti ANO
a koalice Spolu mluvili v debatach déle nez hosté, ktefi reprezentovali ostatni volebni
uskupeni. Rozdily mezi jednotlivymi politickymi subjekty jsou ale malé, pficemz odchylka
od primérného podilu se pohybuje od -1,6 procentniho bodu v pfipadé hnuti STAN,
Stacilo! a Pfisaha az po + 2,4 procentniho bodu v pripadé hnuti ANO a +3,4 v pfipadé
koalice Spolu. Tato metrika vhodné zastupuje pfipadné méreni presného ¢asu, po néjz
jednotlivi hosté mluvili, protoZe se zaméruje na opravdu vyréené informace (slova) a neni tak
ovlivnéna tempem mluvy jednotlivych rec¢nikl a fecnic. Je vsak tfeba mit na paméti, Zze
diskutujici mohou mit odlisSny rétoricky styl a Ze Usporné;jsi zpUsob vyjadrovani mlze byt
zamérnou komunikacni strategii, jejiz dlisledky proto nelze hodnotit jako poruseni principu
vyvazenosti.
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Tab. 7 Pocet slov podle politickych uskupeni

Tematické | % Duely | % Superdebata % Celkem | %
debaty

32493 16% 4662 14% 2278 16% 39433 15%
35137 17% 3576 11% 2088 14% 40801 16%
21192 10% 4335 13% 1606 11% 27133 11%
27 097 13% 3548 11% 1905 13% 32550 13%
22754 11% 5533  17% 2211 15% 30498 12%
el 24695 12% 4082 12% 1268 9% 30045 12%
| statilo!  [PREELY 11% 3944 12% 1813 12% 38154 11%
22229 11% 3823 11% 1386 10% 27438 11%
207 994 100% 33503 100% 14555 100% 256052 100 %

Velmi indikativné mizZeme poutzit k dokresleni toho, jak byl dodrzen princip nalezité
vyvazenosti, i méfeni toho, ktera uskupeni byla moderatory a moderatorkami oslovovana
v jednotlivych debatnich usecich jako prvni. Lze pfedpokladat, Ze kdo mluvi v urcité ¢asti
debaty jako prvni, ma vétsi moznost nastolit své porozuméni situaci a ostatni debatujici poté
s vétsi pravdépodobnosti pak musi reagovat na to, jak bylo téma nastoleno.

Jak ukazuje Tab. 8, nejcastéji tematické bloky zahajovaly dva nejsilnéjsi politické subjekty,
koalice Spolu a hnuti ANO (shodné 17 %), nasledované hnutim STAN (15 %). Udaje jsou viak
silné ovlivnény tim, Ze v mnoha pfipadech moderator jako prvni oslovil zkratka toho, kdo ve
studiu stal na okraji — a rozestavéni hostl bylo v kazdé debaté uréeno abecednim poradim
jejich prijmeni. Jindy zase moderator polozil otazku viem debatujicim a slovo dostal ten, kdo
si 0 néj jako prvni fekl — bez ur¢eni moderdtorem. Kromé toho, Ze koalici Spolu
nadproporéné €asto zastupovali kandidati s pfijmenim zacinajicim pismenem ze zadatku
abecedy, je tento jev ziejmé dan postavenim danych uskupeni v politické soutézi (vladni
subjekty a nejvyznamnéjsi opozi¢ni uskupeni) — Ze nejde o nic pfekvapivého, Usmévné
dokazuje napftiklad tato vymeéna z debaty vénované justici:

Daniel Takac, moderator

Tak pojdme od aktualniho tématu, ktery se vaze ke dnesnimu dni k problémdm ceské justice.

Pojdme zacit, freknéme, kauzami, které maji dopad jak na politickou scénu, ale tak taky

mohou negativné ovlivnit ddvéru lidi v justici. Bitcoiny. Od konce kvétna je tu zaleZitost

bitcoint darovanych Ministerstvu spravedinosti dfive odsouzenym ¢lovékem. Jaké mate vy

sami pro sebe vysvétleni toho, proc se to stalo?

Eva Decroix, /SPOLU/
Ja jsem tusila, Ze budu zacinat.

Daniel Takac, moderator
No, tak...
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Tab. 8 Pocet zahajenych tematickych blokl podle politickych uskupeni

I s

Obecné tedy k otdzce vyvazenosti na urovni debat mizeme fici, Ze moderatofri

a moderatorky v zasadé poskytli nalezité vyvazeny prostor vSem kandidujicim stranam,
hnutim a koalicim, na coZ poukazuji Udaje tykajici se relativniho podilu otdzek polozenych
vSem kandidujicim. Mirné odchylky v podilu poloZenych otazek smérujicich k Piratidm a SPD
nepovazZujeme za dostatecné vyznamné, aby poprely dodrzZeni principu naleZité vyvazenosti.
Hosté zastupujici hnuti ANO a koalici Spolu vSak zaroven byli v celkovém prostoru
vyhrazeném debatdm pfi zohlednéni metriky poctu vyréenych slov zastoupeni mirné
vyraznéji nez zastupci a zastupkyné ostatnich subjektl, coz je dano jejich ¢astéjsim
zapojenim do diskuse mimo explicitni dotazy moderatorského tymu. U téchto dvou subjekt
a také u druhého vladniho uskupeni, hnuti STAN, jsme kromé toho pozorovali tendenci
moderator( pokladat témto subjektlim otazky v jednotlivych debatnich usecich jako prvni,
coz ale také souvisi s abecednim poradim diskutujicich.

V pozorovaném meéfritku je to, Ze promluvy hnuti ANO a koalice Spolu mély mirné vyssi
prostor, nez by se o¢ekdvalo, pochopitelnym fenoménem, ktery neporusuje princip nalezité
vyvazenosti — ANO a Spolu byly dominantnimi uskupenimi pfedchozich dvou vlad, a neni
tedy prekvapivé, Ze se ostatni poustéli do debat pravé s nimi. Moderatofi a moderatorky by
presto méli mit v pristich sériich volebnich debat na paméti, Ze k tomuto jevu muze
dochazet, a méli by vhodné zasahnout, aby nebyl debatni prostor rozdéleny nepfimérené
pfrilis ve prospéch takovych dominantnich politickych uskupeni.

5.2.2 DodrZovani principu férovosti

Pfi hodnoceni dodrzovani principu férovosti pfi vedeni debat jsme se zaméfili na ¢tyfi hlavni
indikatory. Prvnim z nich byl rovny a férovy pfistup pfi pfivitani, predstaveni a oslovovani

diskutujicich. Uz samotné privitani a predstaveni totiz vytvari vstupni ramec debaty, v némz
si publikum vytvari prvni dojem, ktery pak muze ovlivnit vnimani legitimity, dadvéryhodnosti
¢i postaveni jednotlivych diskutujicich v ocich divak(. Odlisné zachazeni v této fazi mlze byt
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indikdtorem moderatorova vztahu k diskutujicim a mlZe vyvolat dojem preferenéniho
pFistupu.’* K implicitnimu zvyhodnéni & znevyhodnéni maze pfispét také zplsob oslovovani,
protoZe ten ovliviiuje vnimani autority a kompetence jednotlivych diskutujicich (napf. pokud
je jeden ucastnik oslovovan podle své funkce nebo akademického titulu, zatimco jiny jen
civilnim jménem).

Pfivitani, predstaveni a oslovovani diskutujicich v pfedvolebnich debatéach CT bylo
korektni, férové a rovné. Na zac¢atku kazdé debaty moderatofi predstavili vSechny diskutujici
jménem a pfijmenim a uvedli politickou stranu, za kterou kandiduji, kraj, ve kterém
kandiduji, pofadi na kandidatni listiné, a také minulé nebo aktualné zastavané politické
funkce ¢i civilni zaméstnani, pokud dotycny aktualné Zadnou politickou funkci nezastdval. Ve
viech debatach byli diskutujici pfedstavovani v abecednim poradi. Jako modelovy ptiklad Ize
uvést uvod predvolebni debaty o zdravotnictvi (4. zafi), kdy moderator predstavil prvni
diskutujici ndsledovné: ,,A hosté dnesni debaty. Alena Dernerovd je kandiddtkou Spojenych
demokrat( — SdruZeni nezavislych a do Poslanecké snémovny kandiduje z posledniho mista
ustecké kandiddtky Stacilo!. Od roku 2010 a 2017 byla dvé funkini obdobi sendtorkou. Je
také zastupitelkou mésta Most, plsobi jako privatni détskd neuroloZka. Dobry vecer.”

Moderatofi oslovovali vsechny diskutujici civilnim jménem (napf. v Superdebaté dne 28. zafi:
,,Dékuji, pani Konecnd. Poprosim o reakci pana Hriba a pana Slachtu a potom tedy reakce
pana Fialy a pana Rakusana. Pane Hribe.”), tedy bez pouziti hodnosti, akademickych titull
nebo funkci. Tento princip byl porusen pouze ve nékolika malo pfipadech, kdy moderatofi —
pravdépodobné ze zvyku — oslovili stavajici ¢leny vlady jejich funkci (napf. v debaté

o zdravotnictvi vysilané 4. zari moderator trikrat oslovil Vlastimila Valka ,pane ministie”
misto ,pane Valku“). Tyto ojedinélé pfipady ale nemohly vést k systematickému zvyhodnéni
¢i znevyhodnéni diskutujicich. Také oznaceni diskutujicich na obrazovce bylo jednotné:

v okamziku, kdy mél dany host slovo, se vidy zobrazovalo jeho jméno, pfijmeni a nazev
politického subjektu, ktery zastupoval (viz napf. Obr. 6). Z hlediska praxe pti oslovovani tedy
povazujeme vedeni debat za férové.

Druhym indikatorem férovosti vedeni debat je vizualni prezentace diskutujicich a prace

s vizualnimi prvky (obrazovou grafikou) na obrazovce. Z hlediska vizualni prezentace byly
principy férovosti ve vSech debatach zachovany. Debaty mély jednotné vizudlni zpracovani
a kombinovaly celkové zabéry na vSechny diskutujici s individudlnimi zabéry na aktudlné
hovofici. KdyZ na sebe diskutujici reagovali, zejména v situacich spora Ci kritiky, byl nékdy
pouzit zabér s délenou obrazovkou, aby mohlo publikum sledovat nejen mluviciho hosta, ale
zaroven i reakci jeho oponenta (viz Obr. 5). Jednotlivé typy zabéri byly pouZivany
konzistentné napfic¢ celym cyklem debat a Zadného z diskutujicich nezvyhodnovaly ani
neznevyhodnovaly.

74 Haug, M. M., Koppang, H., & Svennevig, J. (2010). Moderator bias in television coverage of an election
campaign with no political advertising. Nordicom Review, 31(2), 79-94.
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Obr. 5 Ukazka délené obrazovky (Superdebata, 28. zati 2025)

C] 24HD
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POLOJASNO AZ OBLACNO, ZEJMENA V CECHACH OJEDINELE PREHANKY NEBO SLABY DEST.
[ [ N |

Vizudlni prvky (obrazova grafika) pouzité v pribéhu politickych debat mohou mit podle
zahranicnich studii rlznou podobu: na obrazovce se mohou objevovat kratké faktografické
udaje k probiranému tématu, struéné citace diskutujicich, vysledky anket ¢i prizkumd nebo
pfispévky ze socidlnich siti.”> Ceska televize viak zadné takové prvky do vysilani nezaradila,
coZ znameng, ze v této oblasti nemohlo dojit k neférovému postupu. Soucasné vsak
zarazeni uvedenych vizualnich prvk( nabizime jako doporuceni pro budouci debaty, jelikoz
mohou zvysit atraktivitu debat z pohledu publika a posilit informacni hodnotu poradu. Je
rovnéz tfeba zminit, Ze néktefi diskutujici si do studia pfinesli vlastni vytisténé grafy i
tabulky, které ukazovali do kamery v prlibéhu primého prenosu. Kamera v zadné

z analyzovanych debat dany material nepfiblizila v detailnéjSim zabéru (viz Obr. 6) a jeho
¢itelnost pro publikum byla velmi nizkd, na coZz moderatori a moderatorky diskutujici také
opakované upozoriiovali. Prezentace vytisténych graf(i a tabulek ze strany diskutujicich tak
méla zejména performativni povahu. Celkové Ize konstatovat, Ze i z hlediska prace

s vizualnimi prvky (obrazovou grafikou) byly principy férovosti ve vSech debatach
zachovany.

7> Landreville, K. D., White, C., & Allen, S. (2015). Tweets, polls, and quotes: Gatekeeping and bias in on-screen
visuals during the final 2012 presidential debate. Communication Studies, 66(2), 146—164.
https://doi.org/10.1080/10510974.2014.930919
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Obr. 6 Ukazka poutziti tabulek/grafu ze strany diskutujicich (Superdebata, 28. zari 2025)

Tomio Okamura /SPD/
MARIE BOUZKOVA PO VYHRE 2:0 NA SETY NAD RUSKOU KUDERMETOVOVOU POSTUPUJE V PEKINGU DO OSMIFINALE.

Tretim sledovanym indikatorem byla praxe p¥i neti¢asti pozvaného diskutujiciho, véetné
vyuZiti tzv. institutu prazdného kfesla.”® V této souvislosti jsme sledovali zejména dva
aspekty: (1) zda bylo vysvétleni absence daného hosta predstaveno korektnim a neutralnim
zplUsobem a (2) zda byla v pfipadé neucasti konkrétniho aktéra zajiSténa dostatecnad
oponentura, aby nedoslo k jednostrannému pribéhu debaty, v niz by pfitomny host mohl
bez reakce prosazovat své nazory Ci kritizovat nepfitomného oponenta. Institut prazdného
kfesla nebyl v Zadné z debat vyuzity, nebot vSechny politické subjekty s patficnym volebnim
potencidlem své zdstupce do debat nominovaly. Neucast o¢ekdvanych hlavnich predstavitelQ
jsme zaznamenali pouze ve dvou pripadech. V Superdebaté 28. zafi reprezentovali jednotlivé
politické subjekty jejich lidfi a lidryné, s vyjimkou hnuti ANO, které reprezentoval misto
predsedy Andreje Babise mistopfedseda hnuti Karel Havlicek. Moderatorka tento fakt nijak
nekomentovala. V zavére¢ném duelu vysilaném 29. zafi se méli stfetnout zastupci dvou
politickych subjektl s nejvyssim volebnim potencidlem. Na rozdil od ostatnich duell viak
obé strany vyslaly nikoli své predsedy, ale mistopfedsedy: namisto Andreje Babise pfisel
Karel Havli¢ek a namisto Petra Fialy Martin Kupka. Moderatorka tuto skute¢nost
tematizovala a poloZila obéma hostlim analogickou otazku: ,Pdnové, divdci dnes mozna
ocCekdvali, Ze se v prfimém duelu stfetnou Petr Fiala a Andrej Babis. Ti tu ale nejsou. Vyslali vds
dva. Pane Havlicku, mé zajimd, proc padla volba zrovna na vds?“ a nasledné ,Pan Kupka je
tady proc, proc Petr Fiala vyslal zrovna vds?“. Samotnou neucast predsedd ddle nijak
nekomentovala. Lze tedy konstatovat, Ze i z hlediska praxe pfi neucasti pozvanych
diskutujicich byly debaty vedeny férové.

76 Baxter, A. (2022). Of empty chairs and ice sculptures: Regulating broadcasting during the 2019 general
election—The Ofcom perspective. In D. Wring, R. Mortimore, & S. Atkinson (Eds.), Political communication in
Britain: Campaigning, media and polling in the 2019 general election (pp. 193-209). Palgrave Macmillan.
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Poslednim sledovanym indikatorem byly profesni prohfesky moderatoru pfi vedeni debat.
Jednim z nich bylo nekorigovani nepresnosti ze strany diskutujicich, tedy neschopnost
reagovat na zjevné chyby, nepresné informace ¢i nepravdiva a zavadéjici tvrzeni, kterd
béhem debaty zazni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivé debaty nebyly v rdmci této analyzy
podrobeny dikladnému ovérovani pravdivosti vsech uvedenych informaci, protoZe to nebylo
vzhledem k rozsahu zadani mozné. Analyza se proto zaméfila pouze na reakce moderatorf
na zjevné chyby, nepravdy a nepfresnosti. V tomto ohledu jsme nezaznamenali Zadné indicie
nerovného pfistupu, zvyhodnéni ani znevyhodnéni nékterého z diskutujicich. Moderatofri
opakované prokazali dobrou pfipravenost a kladli diskutujicim konfrontac¢ni otazky (pro
jejich blizsi analyzu viz kap. 5.3.4). KdyzZ napfiklad jeden z ucastnik( v debaté o dopravé
(vysilané 2. zari) uvedl: ,[...] je pravdou, Ze takovd ta ucelovad ekologickd sdruZeni, on se vZil
takovy vyraz ekoteroristé, ¢asto se pouzivd, ono to nemd daleko, kde se ucelové prosté dovazi
néjaci brouci nebo néjaké rostliny jenom proto, aby se zabrdnilo néjaké takovéhle vystavbé,“
moderdatorka nasledné pozadala o konkrétni priklad, kdy néjaka ekologicka organizace
skutecné dovezla na stavbu , brouka“.

Dalsim z moznych prohreski bylo tzv. ,,¢teni myslenek”, tedy dezinterpretace nebo
pFekrucovani vyrokd kandidatd &i pFisuzovani postoji, které sami nevyjadfili. Zadny takovy
ptipad jsme vSak v analyzovanych debatach nezaznamenali.

Zbyvajici dva sledované typy prohieskl se tykaly kontroly nad prilbéhem debaty.
Moderatorské selhani se v této oblasti mlze projevit napfiklad neudrzenim kultivované
diskuse, tedy neschopnosti udrzet debatu v civilni roviné, tolerovanim neprimérenych ci
neférovych Utokd mezi hosty nebo prehlizenim nevhodného jazyka. Takova situace by
potencialné mohla vést k celkovému zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni konkrétnich diskutujicich.

Pro zajimavost, celkové jsme zaznamenali 491 projevl nekazné diskutujicich ve 477 replikach
(v ramci jedné repliky se totiz mohl diskutujici dopustit vice projevl nekazné), coz
predstavuje 12 % vSech replik diskutujicich. Nejcastéjsim projevem nekazné bylo skakani do
reci jinym diskutujicim nebo moderatorovi (to bylo zaznamenano v 8 % z celkového poctu
replik vSech diskutujicich), dale odklon od tématu a neodpovidani na otazku moderatora

(3 %), zdlouhava odpovéd ¢i nerespektovani pridéleného casu (1 %), verbalni agresivita nebo
utok na jiné hosty ¢i moderatora (0,3 %) a pouziti nepravdivych, neptresnych ¢i spekulativnich
argumentu (0,2 %).

Debata se obecné vedla v korektni roviné a osobnich ttokt bylo velmi malo (celkem jsme
identifikovali 12 takovych replik); navic se jich dopustili zastupci témér vsech politickych
subjektl. Relativné nejvice téchto vyrok( se vyskytlo v Superdebaté:
o Vyjste vysadil néjaky prdsek? Mdte néjaky problém? Uklidnéte se, uplné se tresete.”
(Karel Havlic¢ek vGci Petru Fialovi)
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e ,Vyjste takovy popleta, Ze kdyby byla soutéZ popletd, skoncite Ctvrty [...]“
(Karel Havlicek vUici Petru Fialovi)

o ,Vy mé tady nepoucujte o ekonomice, vy jste jako podnikatel absolutné neuspél [...]“
(Petr Fiala vUci Karlu Havlickovi)

e, Prosim vds, pane Macinko, vZdyt vy nejste Zaddnd pravice. Pravice urcité neni
hajlovdni nebo to, Ze nékdo bije Zeny. To je odporné a s pravici to nemd nic
spolec¢ného. Vy jste fanklub Vdclava Klause, ktery by neuspél, tak jste sahli do gardze
pro pana Turka. Myslite si, Ze ziskdte néjaké kluky, ktefi radi jezdi rychle autem, ale to
byste museli taky dodrZovat predpisy, platit ddIniéni zndmku a chovat se néjak
normdlné. A to vy nedéldte.” (Petr Fiala vici Petru Macinkovi)

e ,To jako kdybych tady slysel uplnyho diletanta ekonomickyho.” (Tomio Okamura vUci
Petru Fialovi)

e, Vyjste se normdiné regulérné zbldznil, to neni mozny.” (Tomio Okamura vUci
Petru Fialovi)

e ,Jd chdpu, Ze tady pan Havlicek si asi nevzal prdsky [...]“ (Zdenék Hrib v{ci
Petru Macinkovi a Karlu Havlickovi)

e ,Myslim, Ze byste si mél najit kamardda, ktery znd nékoho, kdo umi Cist.”

(Petr Macinka vici Zderku Hribovi)

Moderatofi zde zvolili jednotny pfistup, kdy tyto vyroky dale nekomentovali a presli je bez
reakce. Vzhledem k velmi nizké celkové ¢etnosti téchto utokUl a jejich rovhnomérnému
vyskytu napfi¢ politickymi subjekty dospivdme k zavéru, zZe ani z hlediska udrzeni
kultivované debaty nedoslo k poruseni principti férovosti.

Totéz plati i pro posledni sledovany moderatorsky prohresek, kterym je ztrata kontroly nad
debatou, chapana jako neschopnost ji adekvatné fidit (napt. absence ucinnych zdsah( pfri
prekrikovani diskutujicich, nedodrzovani ¢asovych limitl ¢i opakovaném prerusovani projevu
druhych). Pasaze, kdy se diskutujici zacali hadat a skakat si do reci, se vyskytly témér ve
vSech debatach. Moderatofi v téchto situacich postupovali konzistentné — zpravidla umoznili
kratkou spontanni vymeénu mezi diskutujicimi, ale v pfiméreném case zasahli, vzali si slovo
zpét a debaté vratili rad, nékdy i s upozornénim na nutnost dodrZzovani pravidel kultivované
diskuse, napft.:
e ,Pdnové, pdnové... prosim... Ujistuji vds, Ze z vasi debaty nemaji divaci vibec nic.”
(debata o pramyslu, 9. zari)
e ,Ne, ne, pan Vislous miZe prezentovat své ndzory. Stejné tak jako vy.” (tamtéz)
e, Pane Vislousi, nezvysujeme hlas v nasi debaté. A pan Cerveny vds nechd mluvit.“
(tamtéz)
e, Prosim nezvysovat hlas... Nebudeme na sebe kficet.” (debata o justici, 17. zari)
e ,Ddmy, padni, halo, nebudeme na sebe kficet, prosim. Budeme se bavit kultivované.”
(debata o spolecnosti a vyzvach, 23. zafri)
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e, Pane RiZicko, nechte pana Letochu domluvit.” (debata o obrané a bezpecnosti,
30. zari)

Tento pristup povazujeme za adekvatni, nebot okamzité potlaceni jakékoli spontanni
vymény by mohlo vést k dojmu sterilni a neptirozené diskuse; navic podobné situace do jisté
miry odhaluji pfipravenost a osobnost kandidat(i. Na druhé strané nelze tyto pasaze
tolerovat neomezené, protoze hrozi, ze dominanci ziska diskutujici se silnéjsim hlasem nebo
agresivnéjsSim projevem, coz by mohlo narusit férovost debat. Moderatoti obecné
prokazovali dobry cit pro hledani rovnovahy mezi fizenim debaty a umoznénim interakce
mezi kandidaty, a diskusi dokazali udrZet pod kontrolou.

Tolerance pasazi, kdy se diskutuji prekfikuji, je do urcité miry otdzkou individualniho
moderatorského stylu. Ponékud méné ucinnou kontrolu, kdy néktefi ucastnici nereagovali na
opakované vyzvy k navratu k tématu nebo preddni slova jinému hostu, jsme zaznamenali

v nékterych debatach moderovanych Marcelou Augustovou. V nékolika pfipadech tak
fakticky doslo k situaci, kdy roli moderatora docasné prevzal jeden z diskutujicich. Napfiklad
v debaté o bydleni (3. zafi) se dva ucastnici odmitali odmléet navzdory opakovanym
pokusim moderatorky obnovit poradek, az je napomenul sdm dotazovany: ,,Pdnové, co
kdybyste nechali taky prostor nékomu jinému.” (Tomas Dolezal, SPD). Podobna situace
nastala v debaté o Skolstvi (10. zafi), kde jeden z diskutujicich v reakci na opakované skakani
do fedi a vraceni se k jiz uzavifenému tématu prevzal iniciativu a svym fakticky
moderdatorskym vstupem posunul debatu vpred: , Tak pojdme se vsichni shodnout, Ze
vyjadrime tady respekt ucitelim, aspofi my, co jsme tady na to vzdéldvdni, a pojdme se bavit
o néjakém vécném tématu.” (Robert Plaga, ANO).

Obecné Ize vsak shrnout, Ze moderatorim se dafilo dobfe kontrolovat debatu, prokazovali
adekvatni cit pro umozZnéni pasazi s volnéjsim pribéhem a vétsi interakci mezi diskutujicimi
a ukonceni téchto vymén po pfiméreném case. Kromé toho postupovali v ramci kontroly

a fizeni debaty jednotné a z hlediska zvladani fizeni diskuse nedoslo ke zvyhodnéni ani

7 v s

nezvyhodnéni zadného z diskutujicich. Princip férovosti tak byl respektovan.

5.3 Urover dotaz(/replik

Na urovni dotazll a replik jsme se zaméfili na pét hlavnich aspektl: dodrzovani principu
relevance (kap. 5.3.1), presnosti (kap. 5.3.2), vyvazenosti z hlediska struktury dotazu (kap.
5.3.3), férovosti (kap. 5.3.4) a neutralni prezentace (kap. 5.3.5).

5.3.1 Dodrzovani principu relevance

Prvnim kritériem je relevance, coz v kontextu televiznich politickych debat znamena, zZe
otazky a tematické okruhy by se mély tykat klicovych problémti, které jsou podstatné pro
porozuméni politické situaci a rozhodovani voli¢l. Pokud je debata vedena kolem
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okrajovych ¢i druhotnych témat, byt fakticky spravnych, mlize to odvadét pozornost od
zasadnich otdzek a vytvaret zkresleny nebo manipulativni obraz politické reality. Pfedvolebni
debaty vysilané Ceskou televizi pozadavek relevance napliiovaly, nebot se téméf pIné
zamérovaly na zasadni politicka témata a problémy, které byly aktualni a vyznamné pro
rozhodovani volic¢l. Debaty nebyly vedeny okrajovymi ¢i marginalnimi otazkami, ale
soustredily se na hlavni oblasti vefejného zajmu.

V priibéhu debat se objevilo nékolik otazek, které Ize z hlediska verejného zadjmu povazovat
spiSe za okrajové Ci s nizkou pridanou hodnotou. Typicky slo o tzv. anketni otdzky, jejichz
ucelem bylo debatu ozZivit a odlehdit, a na které méli diskutujici odpovidat velmi stru¢né.

Z hlediska objektivity tyto otazky nepredstavovaly Zddné pochybeni, avSak z pohledu
verejného zajmu lze fici, Ze do jisté miry znamenaly nevyuZitou pfilezitost k hlubsi ¢i vécnéjsi
diskusi (podrobnéji viz kap. 3.3).

Kromé toho jsme identifikovali nékolik malo otdzek, u nichZ Ize argumentovat, Ze obsahovaly
nerelevantni informaci, ktera mohla ovlivnit interpretaci ze strany publika:

e Ve dvou debatdch (zdravotnictvi 4. zafi a socidlni véci 16. zafi) moderatofi v rdmci
otazky zdiraznili, Ze kandidat za stranu Motoristé sobé Boris Stastny zaloZil sit
soukromych zafizeni pro lidi s Alzheimerovou nemoci s mési¢nim poplatkem v fadu
desitek tisic korun, a na tomto zakladé polozili dotaz, jaké feseni by on (debata
4. zati) Ci jeho stranicky kolega (debata 16. zafi) doporudil rodiné seniora
s primérnym prijmem. Tuto akcentaci soukromého podnikani konkrétniho kandidata
povazujeme z hlediska vécné formulace dotazu za nerelevantni a nadbytecnou,
zejména s ohledem na to, Ze obdobné informace o podnikatelskych aktivitach nebyly
u jinych diskutujicich uvadény.

e V duelu Zderika Hfiba s Vitem RakusSanem (21. zati) moderator v ramci otdzky uvedlI:
»Pane Rakusane, u dané z prijma fyzickych osob pisSete, Ze chcete upravit dariovou
progresi. Dafiovad progrese je véc, kterou Ize najit také u komunistd. Ten pldn vds je
jaky?“ Neni zfejmé, zda zminka o ,, komunistech” odkazovala na konkrétni politicky
subjekt (v takovém pripadé by Slo o nepresny odkaz na hnuti Stacilo!), nebo obecné
na politickou ideologii. Rovnéz neni jasné, pro¢ bylo nutné tuto informaci uvadét,
kdyz debata netematizovala spolupraci se subjektem Stacilo! a byla zamérena na
mozné formy povolebni spoluprace mezi STAN a Piraty. Danova progrese se
v mezinarodnim srovnani vyskytuje i v programu mnoha stran, které se nehlasi ke
komunismu, ktery je v éeském prostredi vzhledem k historické zkuSenosti povazovan
za radikalni az extrémni politicky smér. V dusledku toho muze dana vsuvka pusobit
jako snaha rdmovat dany politicky ndvrh jako krajni az extrémni.

e V duelu Zderika Hriba s Vitem RakusSanem (21. zati) se moderator dale zeptal: ,Pane
Hribe, pro¢ odmitdte pozvadni na pivo od pana Rakusana, kde byste si tohle (postoj ke
kauze Dozimetr — pozn. aut.) mohli vyjadrit, vyjasnit?“ Pozvani ,na pivo” vsak bylo
soucasti volebni strategie hnuti STAN, jednalo se o vefejnou vyzvu adresovanou
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koalici Spolu a Piratm s cilem deklarovat odmitavy postoj vici povolebni spolupraci
s hnutim ANO. V kontextu debaty o vzajemnych konfliktech a mozné budouci
spolupraci mezi STAN a Piraty tak mliZze prevzeti motivu z kampané STANu posilovat
pozitivni obraz STAN jako konstruktivniho a konsensudlniho hrace a soucasné
vytvaret ramec, v némZ je oponent prezentovan jako méné vstficny ¢i méné ochotny
spolupracovat. NepovaZzujeme v tomto kontextu za relevantni, aby moderator
konfrontoval pfedsedu jednoho politického uskupeni s tim, Ze odmita participovat na
kampani jiného politického uskupeni.

Téchto nékolik identifikovanych pfipadd, kdy podle naSeho nazoru otdzky obsahovaly
nerelevantni informace, bylo ojedinélych, nemély systematickou povahu a nenarusuji
celkové hodnoceni, Ze predvolebni debaty z hlediska diskutovanych témat a nabizenych
informaci splinovaly kritérium relevance.

5.3.2 Dodrzovani principu presnosti

Druhym sledovanym kritériem je presnost formulace dotazu a replik moderatora, véetné
dodrzovani principu faktické opory’’ (vécného a ovéfitelného zékladu dotazl a replik). Zde
vychazime z predpokladu, Ze pouze presné a na ovéfitelnych faktech zaloZzené otazky
umoznuji spravedlivé a nestranné hodnoceni jednotlivych politickych aktéra.

Dotazy i repliky moderatori byly zpravidla formulovany presné a vychazely z ovéfitelnych
faktu, a princip pfesnosti a faktické opory tak byl v analyzovanych politickych debatach
Ceské televize zachovan. Moderéatofi byli dobie pripraveni, véetné zjevné znalosti volebnich
programu jednotlivych stran, a byli schopni klast zpresnujici otazky, doplfiovat diskutujici ¢i
rozporovat nekonzistentni stanoviska (napr. otdzka moderatora v duelu Petra Macinky

a Roberta Slachty, 7. zafi: ,,Ono toho &asu pfilis tady v téhle debaté neni. Nicméné kdyby by,
tak bych vam namitnul, pane Macinko, Ze vy chcete sice digitalizovat, elektronizovat stat, ale
mdte zdroveri ve svém programu, Ze zrusite povinnost pro OSVC mit datovou schrdnku

a zdrovern zajistite pro seniory moznost zistat u papirt a nebyt online. Jak to jde
dohromady?“).

Nepresnosti jsme zaznamenali pouze nékolik. Dvé z nich se tykaly pfedstaveni jednotlivych
diskutujicich, kdy samotni hosté upozornili na to, Ze moderatofi uvedli neaktualni informace.
Ani jeden z omyll nepovazujeme za ohroZeni principu objektivity.
e V debaté o dopravé (2. zafi) moderatorka uvedla: ,Pojdme si predstavit dnesnich osm
diskutujicich podle abecedy. Jan Hrncif je lidrem kandiddtky SPD v Pardubickém kraji.
Od roku 2017 je poslancem. V koncicim funkénim obdobi je mistopredsedou
rozpoctového vyboru a je také zastupitelem Jihomoravského kraje a mésta Blansko.“

77 Tato kategorie slouZi jako ¢asteéna ndhrada kategorie pravdivosti z plvodni konceptualizace objektivity,
jelikoZ v moZnostech analytikl neni posouzeni/ovéreni pravdivosti vsech informaci uvedenych moderétory v
jednotlivych debatach.
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Jan Hrncif nasledné upfresnil: , Tak jesté neZ odpovim, jednu vétu — nejsem
zastupitelem Jihomoravského kraje uz témér pét let, tak to jenom pro informaci.”

e Vdebaté o socialnich vécech (16. zafi) moderatorka sdélila: ,,Jana Maldcovad vede
kandidatku Stacilo! v Praze a je predsedkyni socidlni demokracie. Mezi lety 2018
a 2021 byla ministryni prdce a socidlnich véci, v soucasnosti plsobi jako poradkyné
Ceskomoravské konfederace odborovych svazii. | vdm preji pékny vecer.”
Jana Malacova ndsledné uptesnila: ,Hezky vecer. A jenom drobnd oprava — jako
poradkyné uZ pres rok neptsobim, od té doby, co jsem se stala predsedkyni socidlni
demokracie.”

V dalsim identifikovaném pfipadé $lo o nedplnou informaci. Na zacatku debaty o bydleni

(3. zafi), kdy se diskutovalo o rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci stiznosti ohledné
nepriznanych koalic, moderatorka polozila konfrontacni otazky zastupcim stran Stacilo!,
SPD, Pirdti a Spolu s odkazem na to, Ze tyto subjekty maji na kandidatnich listinach také cleny
jinych politickych stran, a tedy je mozné, Ze obchazeji zakon. Zastupce stran Pfisaha

a Motoristé sobé vsak oslovila pouze obecné — v pripadé Pfisahy s prosbou o komentar

a v pfipadé Motoristl sobé s dotazem na pripadné navrhy budouci pravni Upravy. Informaci,
Ze i tyto politické subjekty maji na kandidatnich listinach ¢leny jinych stran, tak museli
doplnit sami diskutujici: ,,Pfisaha md na svych kandiddtkdch také jiné lidi, napriklad pana
Zimolu, ktery je ¢lenem jistého regiondlniho hnuti, za ktery kandiduje ve svém volebnim
okrsku” (Petr Bartlsek, Pfisaha), a ,My jako Motoristé mdme na kandiddtce Soukromniky, ja
to na nds tedy taky prdsknu, at se vSichni pfizndme k tomu. Oni nds podpo¥ili pro nds pro-
podnikatelsky program, mdme tam asi 15 zdstupcu” (Matéj Gregor, Motoristé sobé).

Posledni nepfesnost, jiz jsme si v rdmci analyzy vSimli, se tykala opakované poloZeného
dotazu v tematickych debatach 21. zafi a 1. fijna, v Superdebaté 28. zafi a v duelu Karla
Havli¢ka s Martinem Kupkou 29. zafi. Podstata dotazu byla v jednotlivych debatdch shodn3;
zde uvadime jeho doslovné znéni ze Superdebaty: , Vysoké ceny bydleni a energii dopadaji
nejen na nizkoprijmové skupiny. Tfetina domdcnosti neni schopna nic usetfit. Na druhou
stranu maji ale lidé pristup ke kvalitnimu zdravotnictvi, k bezplatnému vzdéldvdni. Nizkd
kriminalita spolu s nizkou nezaméstnanosti ddvaji pocit bezpeci a jistoty vydélku. TakzZe
otdzka pro ndsledujici minuty: jak zlepsit Zivot v Cesku. Pane Macinko, z toho, co jsem ted’
jmenovala, vychdzime z dat jak Mezindrodniho ménového fondu, Ceského statistického
uradu i Eurostatu. Patiime ke Spi¢ce v mife nezaméstnanosti, v nizké mife chudoby. HDP na
obyvatele ted roste rychleji neZ v mnoha zapadnich zemich. Spotfeba domdcnosti uz se taky
zvedd. Jsme jedna z opravdu bezpecnych zemi, a presto, kdyZ ¢lovék vyjde na ulici, slysi:
mdme se hur, neZ jsme se méli. Kde se vzal ten rozpor?“

Praci se statistikami chudoby a pfijmové nerovnosti zde povazujeme za zavadéjici ve vztahu

k existujicimu sociologickému a ekonomickému poznani, a proto do urcité miry prekracujici
limity oCekdvané presnosti otdzek a podkladd, z nichZz otdzky vychazeji. Zaprvé, odbornici
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a odbornice dlouhodobé poukazuji na to, Ze statistiky Eurostatu a CSU tykajici se pfijmové
chudoby jsou zavadéjici a poskytuji nepresny obrazek o ekonomické realité ¢eského
obyvatelstva. Jen nékolik dnt pfed zacatkem série debat informovala o studii spole¢nosti
PAQ Research’® na toto téma i samotnd Ceska televize’®, stejné jako Cesky rozhlas®® jakozto
druhé vysilaci médium verejné sluiby v CR. Ukazatel ohroZeni relativni ptijmovou chudobou
neni mezinarodné srovnatelny, nebot vychazi z narodnich mediant prijma, které se mezi
jednotlivymi staty vyrazné li$i. Ceskd republika v téchto statistikach vychazi pfiznivé zejména
proto, Ze ma relativné nizkou hladinu prijm0 domacnosti, ale také nizké prijmové (nikoli viak
majetkové) nerovnosti.8? Pokud je vSak hranice chudoby definovéna evropsky srovnatelnym
zpusobem, napfiklad jako podil pfijm0 pod 60 % evropského medianu po zohlednéni
cenovych hladin, trpi relativni chudobou pres 21 % €eskych domacnosti, co? fadi Cesko mezi
pramér Evropské unie, nikoli mezi jeji $picku.®? Tento alternativni indikator nasledné lépe
vysvétluje i dalsi objektivni ukazatele chudoby, jako je materidlni deprivace, celkova
spokojenost se Zivotem &i zdravotni stav populace.®® Z tohoto divodu se domnivame, Ze
indikator miry chudoby nebyl v uvedeném dotazu zvolen vhodné a vytvarel nepfimérené
pozitivni obraz socialné-ekonomické reality v Cesku.

Uvedena otézka dale zcela ignoruje problematiku majetkové nerovnosti. Ta je totiz v CR
v evropském srovnani — na rozdil od nerovnosti pfijmové — nadprdmérné vysoka, na coz
upozorfiovala napF. v zafi tohoto roku Akademie véd CR® nebo v roce 2021 ji? citovana
organizace PAQ Research®. Majetkové nerovnosti dozajista utvafeji vnimani ekonomické
situace stejné jako jiné formy nerovnosti.

Kromé toho Ize dodat, Ze zatimco ve tfech z téchto Ctyr debat se moderatofi ptali, jak chtéji
politicti aktéfi zvysit Zivotni Groveri v Cesku, v Superdebaté byla otazka rdmovana jako rozpor
mezi (Udajné) pozitivnimi socioekonomickymi ukazateli a subjektivnim pocitem
nespokojenosti vefejnosti. To mohlo vytvaret dojem, Ze socialni a ekonomicka situace

v Cesku je ve skute¢nosti velmi dobra a pouze neni adekvatné docenéna obyvatelstvem, co?

78 Skvriidk, M. & Prokop, D. (2025, 28. srpen). Evropsky srovnatelnou prijmovou chudobou trpi pétina Cechd.
Jsme v priiméru, nikoli premianty EU. PAQ Research. https://www.pagresearch.cz/post/chudoba-cesko-eu/

72 Novotny, J. (2025, 4. z&Fi). Odlisnym ukazatelem k odlisnym vysledkim. Jak je to s pFijmovou chudobou?
CT24.cz. https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/odlisnym-ukazatelem-k-odlisnym-vysledkum-jak-je-to-s-
prijmovou-chudobou-364646

80 pika, T. (2025, 28. srpen). Evropsti premianti? Ve skuteénosti hrozi chudoba pétiné éeskych domdcnosti,
upozornuji vyzkumnici. iRozhlas.cz. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/evropsti-premianti-ve-skutecnosti-
hrozi-chudoba-petine-ceskych-domacnosti 2508280600 pik

81 Skvriidk, M. & Prokop, D. (2025, 28. srpen). Evropsky srovnatelnou prijmovou chudobou trpi pétina Cechd.
Jsme v priiméru, nikoli premianty EU. PAQ Research. https://www.paqgresearch.cz/post/chudoba-cesko-eu/

82 |bid.

8 Ibid.

8 Fialov4, K. (2025, 15. zati). Fialovd: Majetkovd propast v Cesku se prohlubuje. Sociologicky Ustav Akademie
véd CR. https://www.soc.cas.cz/cz/aktuality/z-medii/fialova-nerovnost-v-cesku-roste-bohati-vlastni-vetsinu-
majetku

85 Komarek, J. (2021, 23. zaFi). Majetkovd nerovnost v CR je vyrazné vyssi ne? pfijmovd, dané z majetku vsak
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povazujeme — i vzhledem k vySe uvedenym souvislostem — za nepfesné a potencialné
zavadeéjici.

Lze uzavfit, Ze identifikované nepresnosti se v analyzovanych politickych debatach
vyskytovaly pouze ztfidka a vzhledem k tematické Sifi i celkovému rozsahu vysilani

(cca 32 hodin) hodnotime miru pfesnosti dotazl a replik moderatora jako vysokou.
Moderatofi prokazovali dobrou orientaci v tématech a byli schopni reagovat na obsah
debaty v redalném case. Nékolik dil¢ich ptipadl nepresnosti popsanych vyse nemélo
potencial ohrozit celkovou objektivitu vysilani, a proto Ize konstatovat, Zze uvedené kritérium
bylo jako celek napinéno.

5.3.3 Dodrzovani principu vyvazenosti

Tretim sledovanym kritériem na urovni dotaz( a replik byla vyvazenost, tedy rovny pfistup
ke vSem zucastnénym politickym subjekttim pfi kladeni otazek riznych typt. Zde jsme
analyzovali, jestli moderatofi a moderatorky kladou zastupclim a zastupkynim politickych
subjektl obdobny pocet konfrontacnich otazek (resp. jejich podil z poloZenych otazek), zda
formulaci dotazl nepfimérené Castéji nevyjadruji pozitivni ¢i negativni tonalitu smérem

k nékterym politickym uskupenim, a dale zda vSechny kandidujici subjekty v obdobné mire
Ltlaci k odpovédi” —tj. kladou jim obdobny podil perzistentnich (opakujicich se) otazek a
otazek smérujicich k vysvétleni nebo obhajeni jejich politickych postoja. Tyto metriky mohou
byt ovlivnény i jednanim pozvanych hostd a hostek — data proto interpretujeme v kontextu
konkrétniho déni v debatach. Poslednim sledovanym aspektem v této ¢asti byla struktura
tematického zaméreni dotaz(, tj. to, zda nékteré uskupeni nedostava vyrazné castéji nebo
méné Casto prostor v nékteré z ur¢enych kategorii.

Prvnim sledovanym aspektem byla mira konfrontac¢nosti. Jako ,konfrontacni” jsme oznacili
takové moderatorské dotazy nebo repliky, které se vyznacovaly verbalni ¢i neverbalni
signalizaci ndmitky, protiargumentu, zpochybnéni, nesouhlasu, odporu nebo kritiky.8® Kromé
toho jsme sledovali i vyskyt , vstficnych” replik, které by naznacovaly pochvalu ¢&i uznani

8 Pro ilustraci uvadime ptiklady otdzek, které byly v rdmci analyzy vyhodnoceny jako konfrontaéni:

e, Tak, pane Silo, vy mi prosim jesté reknéte: odchody lékari napriklad i do zahranici. Ve svém programu
madte povinnost lékari zistat po studiu rok nebo dva doma — jinak, aby se ndklady za studium uhradily.
Tomio Okamura o tom mluvil v nékterém svém videu na YouTube letos v srpnu. Je to z letosniho srpna.
Neni rozhodnuti o tom, kde kdo bude pracovat, svobodné rozhodnuti kaZzdého ¢lovéka, anebo skutecné
budete Iékarim zakazovat odchdzet do zahranici, pripadné studium zaplatit?“ (4. zafFi, zdravotnictvi;
diskuse o nedostatku lékafd v CR)

e, Pane Brabce, co je Spatné na tom, Ze by se mélo topit Setrnéji nebo skrze média setrnéjsi k Zivotnimu
prostredi?” (11. zafi, vztahy s EU a se sousedy; diskuse o systému emisnich povolenek ETS II)

e, Pane Vondracku, tak proc jste to vy udélali? Obdvali jste se, Ze koalice neuspéje?” (24. zari, digitalizace;
diskuse o vyroku Ustavniho soudu k , nepfiznanym koalicim*“)

e Ale, pane Paclte, k tém poctiim, vy mluvite o 100 tisicich, statnich uredniki je 75 000, tak kdo bude téch
zbylych 25?7 (24. zafi, digitalizace; diskuse 0 mozZném propousténi urednikd)
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smérem k nékterému z kandidujicich subjekt( — takovou moderatorskou repliku jsme vsak
nenalezli ani jednu, a proto se vstficnymi replikami dale nepracujeme.

Pocet a podil konfrontacnich dotazl a replik uréenych jednotlivych stranam, hnutim

a koalicim zachycuje Tab. 9. Podily jsou pocitany vzdy z celkového poctu dotazl a replik
smérujicich vici zastupclm daného politického subjektu, pficemz tento pocet je ocistény

o tzv. perzistentni dotazy, tj. pfipady, kdy se host vyhybal pfimé odpovédi a moderator svj
konfrontaéni dotaz opakoval.?’” Vyznamné vyssi podil konfrontaénich dotazi a replik
sméroval vuci hnuti SPD (jako konfrontacni jsme vyhodnotili 22 % vSech dotazi)

a vyznamné nizsi podil takovych dotazi a replik vici hnuti STAN (6 %) a Pirattim (6 %).
Podil konfrontacnich dotazti a replik vuci hlavnim politickym subjektiim vlady i opozice

v koncicim volebnim obdobi, ANO a Spolu, byl velmi vyrovnany (15 %, resp. 16 %).

Tab. 9 Podil konfrontac¢nich dotazl a replik vici vSsem dotazdm a replikdm uréenym danému

uskupeni

I il O il sl
debaty

[ano 16% 2 7% 0 0% 42 15%

[ spolu W) 17% 2 8% 1 7% 45 16 %

[ sTAN S 7% 1 3% 0 0% 16 6%

[ pirati B 4% 5 6% 1 7% 14 6%

B 5 23% 4 13% 1 7% 67 2%

32 13% 8 24% 1 8% 41 14 %

sobé

| stacilo! [ 18% 2 9% 2 17% 48 17 %

23 1% 7 19% 0 0% 30 11%

BlizSi analyza ukazala, Ze vyssi podil konfrontacnich replik a dotazi vici zastupctim SPD
nema systematickou povahu, ale je zplsoben zejména dvéma debatami s vysokym
podilem konfrontacnich replik, které pak ovlivnily podil za celou sérii analyzovanych debat.
Slo o debatu z 11. z&fi (vztahy s EU a se sousedy) a debatu z 23. za¥i (spole¢nost a vyzvy).

V prvni debaté se jednalo o vyménu moderatora se zastupcem SPD Jindfichem Rajchlem
ohledné incidentu tykajiciho se naruseni polského vzduseného prostoru ruskymi drony,
zatimco ve druhé z debat sSlo o konfrontaci zastupkyné SPD Karly Marikové s tim, Ze
dostate¢né konkrétné nepodlozila své tvrzeni o tom, Ze jsou lidé v CR trestani za své politické
nazory. Vzhledem k tomu, Ze jsme nenalezli konzistentné vyssi podil konfrontacnosti vici
SPD napfic vSemi debatami, povazujeme dané dvé situace za izolované pripady, nikoliv za
naruseni principu nalezité vyvazenosti.

Zaroven se lze domnivat, Ze vyssi podil konfrontacnich dotaz( a replik viici hnutim SPD
a Stacilo! mlze souviset také s jejich vlastni pozici a komunikaéni strategii. Tyto subjekty se

87 Tim chceme osetfit, aby pfipadna tendence zastupcll a zastupkyri nékterého politického uskupeni nevedla ke
zdanlivé vétsi konfronta¢nosti moderatorského tymu vici takovému uskupeni.
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prezentuji jako alternativa vUci stavajicim politickym stranam a politickému systému jako
takovému. V takovém kontextu je z novinarského hlediska pochopitelné, Ze moderatofi voli
u téchto stran konfrontaéni dotazy smérujici k ovéreni, v éem tyto subjekty vidi potfebu
zmény, jak navrhované zmény konkretizuji, jakym zplsobem je chtéji realizovat a jaké
dopady by mély mit.

Pokud jde o nizsi podil konfrontac¢nich dotazt vici Piratim a hnuti STAN, data naznacuiji, ze
moderdatofi a moderatorky témto dvéma uskupenim obecné vénovali o néco mensi
pozornost. Adresovali jim mirné nizsi pocet otazek (a jejich zastupci pronesli nizsi celkovy
pocet replik) a zaroven vuci nim uplatfiovali méné konfrontacni pfistup. Potencidlni vyhoda
plynouci z mensiho podilu konfrontacnich dotaz(l a replik je tak do urcité miry vyvazena
potencialni nevyhodou v podobé obecné omezenéjsiho prostoru pro vyjadreni. Nizsi pocet
otazek, mensi celkovy pocet replik a nizsi podil konfrontacnich dotaz(i mlzZe souviset také
s celkové vyssi mirou recnické discipliny zastupcl téchto dvou politickych subjekt. Jak
(nejcastéji skakani do feci nebo odklon od tématu) byl zaznamenan pravé u diskutujicich
reprezentujici Pirdty a STAN. Tento faktor mize Castecné vysvétlovat i jejich nizsi celkovy
pocet replik, nebot si méné Casto asertivné brali slovo a ¢astéji vyckavali na pfimé osloveni
moderdtorem. Zaroven mohl pfispét i k mensimu poctu otdzek, véetné otdzek
konfrontacnich, jelikoz méné casty odklon od tématu ¢i zdlouhavé odpovédi vyZzadovaly
mensi pocet moderatorskych zdsah( a dopliujicich dotazu.

Tab. 10 Podil (pocet) replik s projevem nekazné podle politickych subjekt(

1% (8) 2% (9) 14 % (81) 1% (3) 0% (0) 17 % (101)
3% (14) 4% (17) 11 % (54) <1%(2) <1% (2) 19 % (89)

Zdlouhava | Odklonod | Skakani do Verbalni Pouziti
odpovéd tématu reci agresivita a | nepravdivych
moderatora utok na nebo
nebo jinych | moderatora | nepresnych
hostu nebo jiné argumentu
hosty
[ANO |
[ Spolu |

1% (2) 3% (10) 6 % (24) 0 % (0) 0% (0) 9% (36)
m 1% (6) 1% (7) 3% (16) <1% (2) 0% (0) 5% (31)
EX %0 5% (23) 6 % (31) <1%(2) 1% (3) 14 % (66)
Motoristé 1% (3) 3% (12) 10 % (42) <1% (2) 0% (0) 13 % (59)

sobé
m 1% (3) 4 % (16) 5% (19) <1% (1) <1% (1) 10 % (40)
<1% (1) 4% (19) 10 % (49) 0% (0) 0% (0) 14 % (69)

Druhym sledovanym aspektem, kde se mohl projevit nedostateé¢né vyvazeny postoj ke
zucastnénym politickym subjektlim, byla pozitivni nebo negativni tonalita dotazti a replik.
Jde o pripady, kdy moderator nebo moderatorka svou vypovédi postavi nékteré z politickych
uskupeni do pozitivniho nebo negativniho svétla — napf. naznaci, Ze se néco povedlo nebo
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nepovedlo nebo Ze je néktery postoj daného subjektu Zddouci nebo nezadouci.8®
Identifikovali jsme 44 replik a dotazU, které vyznacovaly pozitivni nebo negativni valenci vici
zucastnénym politickym subjektim. Shrnuti obsahuje Tab. 11; vzhledem k tomu, Ze Ctyfi
repliky se vztahovaly k vladé jako celku, jsou tyto pfipady zapocitany dvakrat (jednou

u koalice Spolu a jednou u hnuti STAN) a soucet pfipadl v tabulce je tedy 48.

Tab. 11 Dotazy s pozitivni nebo negativni valenci

I el D il
mn 0% 37 0%

Data ukazuji, Ze podil dotazl s negativni valenci byl vyssi nez podil dotaz(i s pozitivni valenci,
a Ze napri¢ debatami je vyskyt takto zabarvenych replik spiSe okrajovy. Vyjimkou jsou
dotazy, které stavély do negativniho svétla dominantni vladni uskupeni Spolu. Tato situace
je ocekavatelna — Slo vesmés o pfipady, kdy moderatorsky tym konfrontoval vliadniho
politika ¢i politicku s vykonem vlady v minulém volebnim obdobi. U hnuti STAN, které mélo
v soucasné vladé podstatné mensi pocet ministrii a ministryn, se tento jev tolik neprojevil.
Co se tyka Sesti dotazU, které pozitivné vykreslovaly vliadni uskupeni (Spolu a STAN; v tabulce
uvedeno jako 11 replik, protoze nékteré dotazy se vztahovaly k obéma uskupenim zaroven),
Slo ve viech pripadech o dotazy uréené opozi¢nim stranam a hnutim. Pozitivni zminky

o vladnich uskupenich zde typicky slouzily jako vécny zdklad pro konfrontac¢ni dotaz, kdy hral
moderator roli ,dablova advokata“ (napt. ,Pane Hrncifi, k tomu ndvrhu pana ministra
Stanjury, neni to pfesné ten ndvrh, ktery od ministra financi chceme, to znamend takovy
ndvrh, ktery tlaci na sniZovdni dluhu? ProtoZe i tam je schodek 286 miliard.” — debata

o doprave, 2. zafri).

Vzhledem k nizkému celkovému vyskytu dotazd obsahuijicich pozitivni ¢i negativni
hodnotovy naboj a k malym rozdilim mezi jednotlivymi stranami povaZujeme v tomto
ohledu princip vyvaZenosti za dodrzeny. Vyssi podil negativné ladénych dotaz( vici koalici

88 Jednd se o jinou situaci neZ o projeveni vlastniho ndzoru — jako pfiklad uvedme situaci, kdy se moderator
zepta, proc se néjaky politicky zamér ,nepovedl|” poté, co nedspéch planu pripusti samotny zastupce
politického uskupeni. Moderator timto explicitné stavi predchozi jednani hosta do negativniho svétla, ovsem
nejde o projeveni moderdtorova nazoru.
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Spolu Ize vysvétlit jejim vlddnim angazma, zatimco vyskyt dotaz(i s pozitivni valenci vici
vladnim strandm ¢i statusu quo lze vysvétlit snahou moderator( ,vyprovokovat” opozi¢ni
politiky a politicky ke konkrétni reakci ¢i stanovisku.

Tretim sledovanym aspektem v oblasti vyvazenosti byl podil perzistentnich, tj. opakovanych
dotazu. Jde o situaci, kdy je moderator nespokojen s odpovédi politika ¢i politicky a opakuje
dotaz ve stejné nebo podobné formé, jako uz v debaté zaznél. Vyrazné vyssi nebo nizsi podil
perzistentnich dotaz(i mizZe naznacdovat, Ze moderatorsky tym na néktery subjekt vyviji vyssi
tlak, ale také mlze odrazet situace, kdy se zastupci ¢i zastupkyné daného uskupeni ¢astéji
vyhybaji pfimé odpovédi na otazku. Jak ukazuje Tab. 12, podil perzistentnich dotazti
poloZenych zastupctim jednotlivych politickych stran je velmi vyrovnany. O néco nizsi
hodnoty jsme vSak zaznamenali u Motoristll sobé a zejména u hnuti STAN. Tento rozdil Ize
vysvétlit nizsi mirou nekazné diskutujicich z téchto stran. Podil jejich replik, v nichz jsme
identifikovali zdlouhavé odpovédi (nerespektovani pridéleného ¢asu) nebo odklon od tématu
— tedy situace, které obvykle vyZaduji opakovani dotazu ze strany moderdtora — dosahl

u Motoristl sobé, STAN, Piratl a hnuti ANO pfiblizné 2 aZ 3 %, zatimco u zbyvajicich stran se
pohyboval mezi4 a7 %.

Tab. 12 Perzistentni (opakované) dotazy

Tematické | % Duely | % Superdebata | % Celkem | %
debaty
33

12% 4 13% 2 13% 39 12 %
33 12% 4 13% 2 13% 39 12 %
17 7% 0 0% 1 8% 18 7%
22 11% 4 11% 0 0% 26 10%
34 11% 4 11% 2 13% 40 11%
Motoristé 25 9% 2 6% 3 20% 30 9%
sobé
31 11% 2 8% 3 20% 36 11%
30 13% 3 8% 1 8% 34 12 %

Ctvrtym aspektem sledovanym v rdmci vyvazenosti je mira dotaz sméfujicich k vysvétleni
nebo obhajeni politickych postojti diskutujicich. Tim je myslena situace, kdy moderator zZada
zastupce daného politického uskupeni, aby popsal v bliz§im detailu budto vyrok, ktery padl
v debaté, nebo predchozi vyroky ¢i navrhy daného uskupeni. Obsahové tedy takova otazka
zpravidla souvisi s tim, co uz v debaté padlo, zaroven vSak nemusi jit o zopakovani jiz
poloZeného dotazu. Jak ilustruje Tab. 13, podil takovych dotaz( adresovanych zastupctim
jednotlivych politickych subjektii byl v zdsadé vyrovnany a odchylky se pohybuji pouze

v fadu jednotek procentnich bodl. Podobné jako u konfrontacnich a perzistentnich dotaz
pozorujeme i v pripadé dotazl smérujicich k upfesnéni, vysvétleni ¢i obhajeni jejich nizsi
podil vici zastupcdm hnuti STAN a Piratd. Tyto metriky spolu do urcité miry souvisi — zna¢na
Cast otdzek pozadujicich upfesnéni méla zaroven konfrontacni charakter. | zde lze nizsi podil
vysvétlit celkové mirné nizsi mirou pozornosti, kterou moderatofi a moderatorky témto
uskupenim vénovali (viz metriky tykajici se poctu otazek a replik), a rovnéz nizsi mirou
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nekazné jejich zastupcl. Lze totiZ predpokladat, Ze pokud diskutujici méné odbihaji od
tématu a lépe dodrzuji pridéleny ¢as, kladou moderatofi i méné doplnujicich dotazd.

Tab. 13 Otazky smérujici k upfesnéni, vysvétleni, obhajeni

Tematické | % Duely | % Superdebata | % Celkem | %
debaty
33

31 11% 2 6% O 0% 10%
30 11% 3 10% 0 0% 33 10 %
17 7% 4 13% 0 0% 21 8%
17 8% 3 9% 1 7% 21 8%
31 10% 2 6% 1 7% 34 10%

e 28 10% 9 26% O 0% 37 12%

sobé

| stagilo!  [E! 15% 0 0% 0 0% 43 13%
24 10% 6 15% 0 0% 30 10 %

Poslednim, patym aspektem vyvazenosti byla tematicka vyvaZenost. Lze ocekdvat, ze otazky
tykajici se jednotlivych tematickych okruhd budou rovnomérné rozdéleny mezi jednotlivé
politické subjekty. Neméli bychom tedy pozorovat situaci, kdy jsou dotazy na dané téma
pokladdny vyznamné vice ¢i méné ¢asto nékterému z uskupeni, protoze dané téma muze byt
pro subjekt z néjakého dlvodu klicové a vétsi ¢i mensi pozornost by jej takto zvyhodnovala
nebo znevyhodriovala. V Tab. 14 je zachycen podil a pocet dotazll podle politickych uskupeni
a tematickych kategorii®®, pficems? Ize oekdvat, Ze viechny podily by se idedlné mély bliZit
jedné osminé z celku (12,5 %), tj., Ze otazky na dané téma byly pokladany ve stejné mire
vsem subjektim. Tematickou strukturu dotazd celkové hodnotime jako velmi vyrovnanou,
bez indicii porusovani principu vyvazenosti.

Identifikovali jsme nékolik témat, u kterych se zjisStény podil odchyluje od o¢ekavané
hodnoty o vice nez 3 procentni body. Vzhledem k tématlm, na nichz se profiluji jednotlivé
strany, hnuti a koalice, stoji za zminku Ctyfi z téchto pripad:
e hnuti SPD obdrZelo vice dotazu spojenych s bezpecnosti a spravedlnosti, nez by se
ocekavalo (18 %),
e hnuti STAN a Pirati obdrzeli méné dotazui spojenych s mezinarodnimi vztahy, nez by
se ocekavalo (8 %),
e hnuti Pfisaha obdrzelo méné dotazu spojenych s bezpecnosti a spravedInosti, nez by
se ocekavalo (8 %).

Co se tyka SPD, vyssi pocet otazek zamérenych na bezpecnost mize byt dan ¢astéjsSimi
moderatorskymi konfrontacemi tykajicich se tohoto tématu — moderatofi a moderatorky
podle analyzy polozili SPD 16 konfrontacnich otdzek se vztahem k bezpecnosti, zatimco
pramérna hodnota byla 6 konfrontacnich otdzek v této kategorii. Vy$si pozornost, kterou by

89 Ptesné vymezeni tematickych kategorii popisuje Pfiloha.
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Slo vnimat jako vyhodu pro SPD, tak jde ruku v ruce s vyssi konfrontacnosti ze strany
moderatorl a moderatorek.

Tab. 14 Podil (pocet) otazek v jednotlivych kategoriich podle politickych stran

Politické programy a témata 3 cg| @
® |22 ¥
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11% 12% 13% 16% 14% 14% 13% 12% 17% 11% 23%
(62) (60) (10) (20) (50) (46) (16) (20) (16) (5)  (21)
13% 14% 16% 12% 11% 11% 19% 10% 11% 7% 23%
(76)  (74) (13) (15) (40) (36) (24) (16) (10) (3)  (21)
12% 11% 10% 10% 10% 8% 12% 11% 14% 25% 8%
(68) (58) (8)  (13) (35 (26) (15) (18) (13) (11) (7)
10% 11% 10% 10% 11% 8% 11% 8% 10% 16% 10%
(59) (59) (8)  (13) (40) (25) (14) (14 (9 () (9
12% 14% 13% 13% 18% 14% 11% 18% 11% 25% 10%
(69) (70) (10) (16) (65) (44) (14) (30) (10) (11) (9)
OGBS 15% 11% 14% 14% 12% 14% 10% 15% 14% 0% 11%
sobé (85) (56) (11) (17) (45) (46) (13) (25) (13) (0)  (10)
12% 13% 13% 12% 14% 15% 10% 14% 12% 16% 6%
(69) (66) (10) (15) (53) (48) (13) (23) (11) (7)  (6)
14% 13% 11% 12% 8% 14% 10% 10% 9% 0% 11%
(80) (67) (9) (15 (29) (45) (13) (17) (8  (0)  (10)

Souhrnem lze konstatovat, Ze z hlediska sledovanych aspektl — podilu konfrontacnich

a perzistentnich otazek, otazek smérujicich k vysvétleni nebo obhajeni politickych postoju,
valence dotazl i jejich tematické struktury — byly principy nalezité vyvazenosti v debatni
sérii Ceské televize patfi¢né naplnény. Identifikované odchylky byly zpravidla malé,
pfipadné vysvétlitelné dalSimi okolnostmi (napfiklad mirou nekazné zastupci jednotlivych
politickych subjektt), a, coZ povaZzujeme za diileZité, nemély charakter systematického
zvyhodnovani ¢i znevyhodnéni.

5.3.4 Dodrzovani principu férovosti

Z hlediska principu férovosti jsme se na Urovni dotazl a replik zaméfili na praxi v oblasti
prerusovani diskutujicich. Pfedchozi vyzkum naznacuje, Ze praveé tato oblast je verejnosti
vnimana jako duleZity indikator nestrannosti.®® K pferusovani replik mohlo dochéazet jak mezi
jednotlivymi diskutujicimi vzajemné, tak mezi moderatorem a diskutujicimi. Jak ukazuje

%0 Urbanikova, M., & Smejkal, K. (2023). Trust and distrust in public service media: A case study from the Czech
Republic. Media and Communication, 11(4), 297-307. https://doi.org/10.17645/mac.v11i4.7053
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Tab. 15, jednotlivé debaty se z hlediska celkového prerusovani replik (prava ¢ast tabulky)

i z hlediska prerusovani replik specificky ze strany moderatora (leva ¢ast tabulky) vyrazné
liSily. Zatimco napfiklad v debaté o digitalizaci (24. zati) nebo socialnich vécech (16. zafi) byly
nékterym z aktéru celkové preruseny pouze 3 % vsech replik, v debaté o prdmyslu (9. zafi)
byla pferusena témér kazda Ctvrta replika diskutujicich nebo moderatora (23 %). Primérné
bylo ve vSech debatdch preruseno diskutujicimi nebo moderdatory 11 % vsech replik.

Tab. 15 PreruSovani replik

Debata (moderator) Repliky Repliky dis- Podil mo- Vsechny Celkovy Celkovy
prerusené  kutujicich deratorskych | prerusené pocet podil pre-
modera- preruseni repliky replik rusenych
torem v debaté replik

4 265 2% 20 435 5%
29 177 16 % 51 377 14 %
63 225 28% 71 450 16 %
43 289 15 % 110 482 23%
37 231 16 % 71 405 18 %
26 244 11% 28 449 6%
7 195 4% 11 328 3%
27 227 12 % 30 439 7%

Zivotni prostiedi a 4 250 2% 18 426 4%
zemédélstvi (MA)

Spolecnost (DT) 44 247 18 % 48 446 11%
Digitalizace (JP) 8 208 4% 10 400 3%

Zahranicni politika 39 256 15% 46 460 10 %
(MR)
Obrana a bezpecnost 25 214 12 % 32 388 8%
(MR)

Ekonomika (DT) 30 281 11% 38 485 8 %
Superdebata (MA) 40 169 24 % 62 324 19%

24 111 22% 47 197 24%
Slachta (MR)

8 118 7% 14 192 7%
Okamura (JP)

Duel Rakusan, Hfib 8 90 9% 9 170 5%
(MR)

Duel Kupka, Havlicek 18 102 18 % 37 180 21%
(P)

484 3899 12 % 753 7033 11 %

Vyrazné rozdily jsou patrné i pti zaméreni specificky na prerusovani replik diskutujicich ze

strany moderatora nebo moderatorky (viz leva ¢ast Tab. 15). Napfiklad v debaté o dopravé
(2. zari) nebo o zivotnim prostifedi a zemédélstvi (18. zari) prerusila moderdatorka pouze 2 %
replik diskutujicich, zatimco v debaté o zdravotnictvi (4. zafi) prerusil moderator az 28 %
jejich replik. Primérné prerusili moderatofri 12 % vsech replik diskutujicich. Rozdily souvisely
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jak s mirou discipliny diskutujicich — moderatofi je prerusovali zejména kvali pfilis dlouhym
odpovédim nebo odklonu od tématu — tak s individudlnimi moderatorskymi styly. Nap¥iklad
u Daniela Taka¢e a Martina Rezni¢ka bylo mozné pozorovat tendenci €ast&ji vstupovat
diskutujicim do replik ve snaze shrnout ¢i parafrazovat jejich odpovéd, zkratit dobu
odpovidani a dovést je rychleji k pfipadnému upresnéni. To vedlo k vysSimu celkovému
poctu replik i pferuseni. Tento styl neni z hlediska objektivity problematicky, pokud je
uplatfiovan vici vsem diskutujicim stejné, coz, jak dale ukdzeme, v analyzovanych debatach
platilo.

Dale jsme se zaméfili na podil replik pferusenych moderatorem podle politickych stran. Jak
ukazuje Graf 1, nejvyssi podil prerusenych replik ze strany moderatort méli diskutujici

z hnuti SPD a Stacilo! (cca 15 %), zatimco nejméné prerusovani byli diskutujici za Piraty

a hnuti STAN (cca 9 %). Prava cast Grafu 1 pak znazornuje odchylku od prlimérného podilu
preruseni (12,4 %). Z ni vyplyvd, Ze u SPD a Stacilo! byla cetnost pferusovani o dva az tii
procentni body vyssi nez primér, zatimco u Pirati a STAN naopak o tfi aZ ¢tyfi procentni

body nizsi.

Graf 1: Podil replik prferusenych moderatorem podle politickych stran (vlevo) a odchylka od
pramérného podilu replik prerusenych moderatorem v procentnich bodech (vpravo)

SPD N 15,2% SPD 2,9%
Stacilo! M 14,5% Stadilo! 2,2%
Pfisaha M 13,6% Pfisaha 1,3%
Motoristé sobé M 13,6% Motoristé sobé 1,3%

ANO I 13,4% ANO 1,1%

Spolu W 10,4% Spolu -1,9%

STAN HH 9,1% STAN -3,2%

Pirdti W 8,7% Piréti -3,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100% -10% -5% 0% 5% 10%

Vyssi podil pferusenych replik nutné neznamenad poruseni principu férovosti, nebot ve
vétsiné pripad( Slo o reakci moderatord na projevy nekazné diskutujicich, zejména na pfilis
dlouhé odpovédi, odklon od tématu ¢i skakani do feci jinym diskutujicim. V Tab. 16 proto
uvadime pocet a podil replik diskutujicich z jednotlivych politickych subjekt(, které
moderatofi podle naseho posouzeni prerusili bez zjevného dlivodu. Je vsak tfeba upozornit
na jistou miru subjektivity pfi vyhodnocovani téchto situaci, nebot cit moderatora v pribéhu
Zivé debaty pro to, co predstavuje pfilis dlouhou odpovéd, se od nasledného posouzeni
analytikd maze logicky lisit. Primérné bylo bez zjevného diivodu moderatorem preruseno
3,8 % replik vsech diskutujicich, pficemz podil za jednotlivé politické subjekty se pohyboval
od zhruba 2 % u Piratu a koalice Spolu az po priblizné 5 % u Motoristti sobé a Prisahy. Jak
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ukazuje i odchylka od priméru neodlvodnéné prerusenych replik, ktera se pohybovala

v rozmezi od -1,4 do +1,7 procentniho bodu, rozdily mezi politickymi subjekty v podilu takto
prerusenych replik byly malé. Z tohoto dliivodu Ize konstatovat, Ze princip férovosti vedeni
debat byl z hlediska praxe prerusovani diskutujicich dodrzen.

Tab. 16 Pocet a podil replik pferusenych moderatorem bez zjevného dlivodu podle
politickych stran

Pocet Celkovy pocet Podil Odchylka od
neodlvodnéné replik neodlvodnéné praméru
prerusenych prerusenych neodlvodnéné
replik replik prerusenych
replik (p. b.)

Motoristé sobé

5.3.5 DodrZzovani principu neutralni prezentace

Poslednim analyzovanym aspektem objektivity je neutralni prezentace, tedy absence
vkladani osobnich postojl ¢i hodnoceni, at jiz verbalnich nebo neverbalnich, do
moderatorskych vstupl. Moderatofi se v ramci debat zpravidla zdrzovali osobnich
hodnoceni a interpretaci. V tomto sméru jsme zaznamenali pouze nékolik vyjimek, a to
s riznou mirou zavaznosti. Nékteré z nich mély povahu glosy, aniz by nutné nékoho
zvyhodnovaly ¢i znevyhodnovaly, napriklad:
e ,Nikdo? Nic prfekvapivého.” (debata o dopravé, 2. zafi) — moderdatorka nejprve vyzvala
diskutujici, aby zvedli ruku, pokud by hlasovali pro navrh statniho rozpo¢tu na rok
2026, a kdyz se nikdo nepfihlasil, poznamenala, Ze to neni prekvapuijici.
o ,Tak ano, dotkli jsme se, prosim, jesté tedy pan Krejci, hldsite se nesméle, tak sméle
reknéte, co mdte na srdci.” (debata o vzdélavani, 10. zari).
e Jasnd odpovéd, dékuji za ni.” (duel Karla Havlicka a Martina Kupky, 29. zati) —
moderatorka timto zplsobem zhodnotila odpovéd Martina Kupky (Spolu).

V dalsim zaznamenaném pfipadé vkladani hodnoceni a nazoru (duel Vita Rakusana

a Zdenka Hfiba, 21. zafi) moderator pfimo hodnotil chovani a vyroky jednoho

z diskutujicich, konkrétné Vita Raku$ana (STAN), ktery v predchozi replice uvedl, Ze se proti
jeho strané pred volbami chystda kompromitujici nahravka: , Proc tedy tomu ddvdte takovou
duleZitost, Ze jste to vytdhli ted pred volbami jaksi? Jé nevim, jestli to je alibismus nebo ne,
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nebudu to hodnotit. Rekl jste, Ze se chystd néjakd kompromitujici nahrdvka, pokud je to
nékolik let staré.” Moderator tedy na jedné strané formalné popira zamér hodnotit (,,nebudu
to hodnotit”), na druhé strané vsak otazka explicitné obsahuje hodnotici rdmec
(,,alibismus”). Takto formulovany dotaz povazujeme za pfiklad vkladani osobniho hodnoceni
do moderatorského vstupu, a tedy za dil¢i poruseni principu neutrdlni prezentace.

Ptipad vkladani hodnoticiho soudu, navic pfevzatého z argumentace jiného diskutujiciho,
jsme zaznamenali také v Superdebaté (28. zafi) v ¢asti vénované valce na Ukrajiné.

Vit Rakusan (STAN) tehdy uvedl: ,A my tady tohle zlo nepojmenujeme, nejsme schopni
pojmenovat, zaslepeni svou ideologii a strasenim lidi, to, Ze je tady jednoznacné zlo, a to zlo
je Rusko. Neni tady vétsi zlo a nebezpeci pro nasi zemi a nebylo poslednich desetileti. A pokud
se to nasi politici boji pojmenovat v televizni debaté, tak z toho mé opravdu jimd strach

a hruza.” Moderatorka tento hodnotici rdmec doslovné prevzala a poloZila Katefiné Konec¢né
(Stacilo!) a Tomiu Okamurovi (SPD) otazku: , Pani Konecénd, zaznélo tady, pane Okamuro, mifi
ta otdzka i na vds, Ze se bojite pojmenovat zlo, kterym je Rusko? Bojite se, pani Kone¢nd?“

a v ramci nasledné vymény zopakovala: , A bojite se tedy pojmenovat, Ze Rusko je zlo?“ Jak
uvadime v kap. 4.1, dodrZovani principu objektivity neznamena nutnost absence moralniho
hodnoceni. Takové hodnoceni by ale mélo byt pfesné a pfimérené. Odsuzovat konkrétni
kroky Ruské federace, naptiklad vojenskou agresi viici Ukrajiné, je zcela legitimni a fakticky
podlozené. Oznacovat vSak celé Rusko (tedy véetné vSech jeho obyvatel) za ,,zIo” — na rozdil
od oznaceni konkrétnich krok( ruské politické reprezentace za moralné nespravné i
Skodlivé — je formulace nepfesnad, zjednodusujici a zobecnujici, kterd vytvari spise dojem
symbolického, aZ pohadkoveé zjednoduseného vypravéni. Takto poloZzena otdzka je navic
znacné sugestivni (implikuje, Ze Rusko je zlem a Ze se dotazovani boji tuto tezi potvrdit)

a stavi dotazované diskutujici do obranné pozice. Kromé toho povazujeme za problematické,
Ze moderatorka doslovné prevzala tvrzeni a hodnotici ramec jednoho z diskutujicich
zastupuijicich jinou politickou stranu, ¢imz jej implicitné potvrdila. Otazku bylo mozné
formulovat otevrenéji a bez ztotoziovani silné moralni kategorie ,,zla“ s celym statem,
napriklad: ,Souhlasite s tim, Ze Rusko nese odpovédnost za agresi vici Ukrajiné?“ nebo
»PovaZujete postup Ruska na Ukrajiné za mordlné ospravedinitelny?“

Dalsi identifikovany pfipad poruseni principu neutralni prezentace zahrnuje kombinaci
navodné formulované otazky, explicitniho pripojeni vlastniho nazoru a neverbalniho
projevu (smichu) naznacujiciho postoj moderatorky. V debaté o Zivotnim prostiedi

a zemédélstvi (18. zafi) polozila moderatorka diskutujicim anketni otazku v tomto znéni:
,Podle vds byla hloupost pfipevnit vicka k PET laghvim, jak naridila evropskd smérnice z roku
2018, kterd zacala platit loni?“ Cast diskutujicich se na otazku pobavené zasmala, k éemuz se
moderdatorka pfipojila. Dalsi potvrzeni jejiho osobniho postoje nasledovalo po odpovédi
prvniho dotdzaného, ktery uvedl, Ze toto opatieni ,,nicemu neprospiva”— moderatorka
reagovala prisvédcujicim doplnujicim komentarem: ,A jesté to drdpe na tvari.”
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Kromé toho jsme obdobné pripady kombinace navodné formulovanych otazek

a neverbalnich projevli moderatora, doplnéné o vyraznéjsi konfrontaci jednoho z moznych
postoju k dané otazce, zaznamenali také v debatédch o vztazich s EU a se sousedy (11. zari),
o zahranicni politice (25. zati) a o obrané a bezpecnosti (30. zafi). Tykalo se to zejména dvou
subtémat. Prvnim byla oblast spoluprace a vzajemnych vztahi Ceské republiky

s Madarskem a Slovenskem, véetné hodnoceni tamnich vlad. Moderator(v verbalni

i neverbalni projev v téchto pripadech nékdy naznacoval jeho osobni nazor. Napfiklad

v debaté o vztazich s EU a se sousedy (11. za¥i) polozil moderator otazku: ,A treti otdzka,
kterou na vds mam v tomhle bloku: ktery ze stati Evropské unie povaZujete za nejvétsiho
potizistu?” Kdyz jeden z diskutujicich uvedl, Ze mu dand otdzka pfipadd , docela hodné
manipulativni“ a nerozumi, proc , viibec padd“ a zda , zase hleddme néjaky dalsi spor”,
moderator reagoval: ,Podivejte se na x véci, kdy Slovensko nebo Madarsko néco blokovaly,
kde mély odlisny pohled, a jestli na néj maji prdvo nebo ne, je druhd véc, to ted nefesim,
ale...” Touto reakci moderator fakticky naznacil svou preferovanou odpovéd, podle niz jsou
»potiZisty” pravé Madarsko a Slovensko. Podobné v debaté o zahranicni politice (25. zafi)
kladl moderator vice konfrontac¢nich otazek tém diskutujicim, ktefi navrhovali soustredit se
ve vztazich se Slovenskem na oblasti, jez obé zemé spojuji, avsak nekladl obdobné
konfrontacni otazky tém, kteti se vlci politice aktualni slovenské vlady vymezovali. Tyto
situace byly navic nékdy doprovazeny i neverbalnimi projevy, naptiklad ironicky plsobicim
usmévem ¢i podrazdénéjsim téonem hlasu.

Druhym podobnym subtématem byla tzv. muniéni iniciativa Ceské republiky — mezinarodni
mechanismus, v jeho? ramci Cesko vystupuje jako koordinator a zprostfedkovatel ndkupu
munice pro Ukrajinu. Finan¢ni prispévky do tohoto mechanismu poskytuji spojenecké staty,
pricemz ¢eska vlada je shromazduje a nasledné vyuziva k ndkupu munice prostfednictvim
eskych firem. Cast politickych stran tuto iniciativu kritizuje jako malo transparentni. Také

v tomto pripadé neverbalni projevy moderatora (napf. mimika, jiny nez obvykly neutralni
ton hlasu) spolu s cetnosti konfrontacnich otazek vici diskutujicim, ktefi nastaveni

a fungovani municni iniciativy zpochybniovali, mohly v debatach o vztazich s EU a se
sousedy (11. zafi) a o obrané a bezpecnosti (30. zati) vyvolavat dojem, Ze moderator s touto
iniciativou sympatizuje. Moderator navic argumentacné zdlrazroval jeji vyznam, naptiklad
vyrokem ,Kdy? tady byl minuly tyden generdini tajemnik NATO, tak Ceskou republiku
opakované pochvdlil za tuhle municni iniciativu a za to, Ze déld prdci, kterou ostatni zemé
jaksi nezvedly a nedélaly. Motoristé, pokud by se dostali do vlady nebo ji néjakym zplisobem
podporovali, podporovali by zdroveri municni iniciativu a jeji pokracovani?“ (debata

o vztazich s EU a se sousedy, 11. zafi), a naopak nekonfrontoval diskutujici, ktefi munic¢ni
iniciativu a jeji transparentnost hajili. V tomto ohledu pouze nechal ¢3ast diskutujicich vznést
namitku, Ze iniciativa neni dostatecné transparentni, a poté pozadal ministryni obrany

Janu Cernochovou o reakci: , Dékuji. Pani Cernochovd, tady zaznély nékteré pfipominky

k transparentnosti téhle iniciativy. Prosim.” (debata o obrané a bezpecnosti, 30. zati). Tento
postup byl v rozporu s mirou konfrontace, kterou moderator uplatiioval vici diskutujicim
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kritizujicim fungovani iniciativy. Kladeni konfrontacnich otazek je samoziejmé zcela na
misté, avsak pokud k tomu neni zvlastni divod, mély by byt zpochybnujici dotazy
smérovany na vSechny zastavané pozice, nikoli pouze Ci ve vyrazné vétsi mire na jednu.

Celkové lze shrnout, Ze moderatofi v ramci debat zpravidla dodrzovali princip neutralni
prezentace (na verbalni i neverbalni trovni) a zdrzovali se osobnich hodnoceni

a interpretaci. V tomto ohledu jsme zaznamenali pouze nékolik vyjimek. Slo o jednotlivé
pripady, kdy moderatofi hodnotili pribéh debaty, odpovédi ¢i chovani diskutujicich,
pripadné vlozili hodnotici soud pfimo do otazky (nékdy prevzaty z argumentace jiného
diskutujiciho). Dalsi skupinu predstavovaly situace, kdy se projevila kombinace rtznych
verbalnich (navodné formulovana otdazka, explicitni pfipojeni vlastniho nazoru, vyrazné;si
konfrontace jednoho z postoju) a neverbalnich projevl (smich, vyraz tvare, ton hlasu),
které mohly naznacovat osobni postoj moderatora. Takovych pripadu se ale

v analyzovaném vzorku objevilo jen madlo, a to zejména s ohledem na celkovy rozsah debat
(19 debat o celkové délce pfiblizné 32 hodin). Tyto projevy navic nemély systematicky
charakter, ktery by vedl ke zvyhodriovani ¢i znevyhodnovani konkrétni politické strany;
spise se jevi, ze misty odrazely osobni postoje nékterych moderator( k vybranym tématim.
Na zakladé provedené analyzy proto uzavirame, Ze identifikované pripady nemély —

i v kontextu vSech ostatnich sledovanych indikatord — potencial vyznamné narusit
celkovou objektivitu debat. Na tyto situace nicméné povazujeme za vhodné upozornit,
nebot, jak naznaduji pfedchozi vyzkumy®?, vnimana neutralni prezentace pat¥i z pohledu
verejnosti k dilezitym ocekavanim a kritériim pfi hodnoceni prdce moderator( a celkové
objektivity vysilani Ceské televize.
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7. Priloha: kddovaci klic¢

A. Uroven debaty

1. Rovny a férovy pfistup v rdmci vybéru diskutujicich

2. Délka promluv®?

3. Rovny a férovy pfistup v ramci pfivitani, pfedstaveni a oslovovani®3 (popsat)

4. Poradi pfi nastoleni nového tématu (kdo byl osloven jako prvni pti nové nastoleném
tématu)’*

5. Prdace s vizualnimi prvky®>

6. Praxe pfi tzv. institutu prazdného kiesla®® (vidy ano/ne + popis)

6.1 Férovy popis absence: peclivé a korektni vysvétleni nepfitomnosti

6.2 Vyhnuti se se jednostrannym debatam: zajisténi patficné oponentury tak, aby

pfitomny host nemohl jednostranné prezentovat své nazory Ci kritizovat svého
oponenta bez moznosti reakce
7. Profesni prohfesky moderdtora®’ (vidy ano/ne + popis)
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7.1 Nekorigovdni nepresnosti: neschopnost reagovat na zjevné chyby, nepresné

informace, nepravdiva ¢i zavadéjici tvrzeni, které zazni béhem debaty
7.2 ,Cteni my3lenek”: dezinterpretace ¢&i pfekrucovani vyrokd kandidat(, nebo

pfisuzovani postojll, které sami nevyjadfili
7.3 NeudrZeni kultivované diskuse: neschopnost udrzet debatu v civilni roviné,

tolerovani nepfimérenych a neférovych utoku hostu i jejich nevhodného
jazyka

7.4 Ztrata kontroly: neschopnost adekvatné zvladat fizeni diskuse (kandidati se
prekrikuji, nedodrzuji casové limity nebo si berou slovo navzajem)

B. Uroven replik
8. DodrZovani principt objektivity v replikdch moderdatora (vZdy ano/ne)?®

8.1 Relevance: replika je relevantni k aktualni situaci (parlamentni volby), tyka se
podstatnych zalezitosti a pomaha obcanim Cinit informovana rozhodnuti
(,spravné otazky na spravna témata“)

8.2 Presnost: replika neobsahuje zjevné vécné nepresnosti vzhledem k dostupnym

a znamym faktlm (tj. véetné nekorektni intepretace dat z pfedvolebnich
prazkuma)
8.3 Fakticka opora: replika vychazi z vécnych a ovéfitelnych zaklad(i a z

divéryhodnych zdrojd, nikoli ze spekulaci nebo domnének
8.4 Oddélovani faktl a interpretaci: replika nesmésuje fakta s nazory ¢i

interpretacemi (vc. ironie)

8.5 Verbalni nebo neverbalni porusovani neutrality a prekracovani role: vhaseni
vlastnich ndzord a hodnoticich soud(; aktivni zapojovani se do debaty;

pouzivani emotivniho jazyka, ironie, sarkasmu a sniZovani/zesmésnovani hostu;

pouzivani mimiky, gest nebo ténu hlasu naznacujicich sympatie ¢i antipatie v
jednotlivym kandidatlm
9. Typ dotazi ze strany moderatora®®
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9.1 Mira konfrontacnosti

0. Neutralni zjistovaci dotaz: ani konfrontacni, ani validujici replika
1. Konfrontaéni dotaz: verbalni nebo neverbalni signalizace nesouhlasu,
odporu, zpochybnéni, kritiky, namitky/protiargumentu
2. Validujici/vstticny dotaz: verbdlni nebo neverbalni signalizace souhlasu,
podpory, potvrzeni, pochvaly, uzndni, porozuméni, atd.
9.2 Tonalita/valence
0. neutralni dotaz

1. dotaz s pozitivnimi implikacemi pro kandidata/ku: otazka, ktera
kandidata/ku nebo jeho/jeji politickou stavi do pozitivniho svétla: napfr.
nastoluje témata, které jsou pro kandidata/stranu priznivé, zdlraznuje
Zadouci vlastnosti nebo idey kandidata/ky

2. dotaz s negativnimi implikacemi pro kandidata/ku: otazka, ktera
kandidata/ku nebo jeho/jeji politickou stavi do negativniho svétla,
nastoluje témata, které jsou pro kandidata/stranu nepftiznivé, zdlraziuje
nezadouci konani, vlastnosti nebo idey kandidata/ky nebo jejich politické
strany

9.3 Perzistentni dotaz (zopakovani stejné otazky)

0. ne

1. ano, oddvodnény: kvlli tomu, Ze dotycny neposkytl adekvatni odpovéd’
2. ano, neodlvodnény: popsat
9.4 Dotaz vyZadujici obhajobu &i vysvétleni: otazky, které vyzaduji, aby diskutujici

vysvétlil ¢i obhdjil své politické postoje, rozhodnuti nebo jednani (,,proc jste...”
nebo ,jak jste mohl/a...“) nebo upfesnil ¢i doplnil urité ¢asti odpovédi
0. ne
1. ano
10. Adresat dotazu (osloveny diskutujici)

11. Tematické zaméreni dotazll ze strany moderatoral® (Ize oznadit vice kategorii)
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e Politické programy a témata

©)

Ekonomika a hospodarska politika (makroekonomika, rozpocet, dané,
pramyslova politika, domdci a zahrani¢ni obchod, doprava, zemédélstvi).
Socialni politika, vzdélavani a pracovni trh (prace, sociadlni zabezpeceni,
zdravotnictvi, vzdélavani, bydleni).

Kultura a prava a svobody obc¢an( (ob¢anskd prava, rovnost, diskriminace,
kultura).

Zivotni prostiedi a energie (ochrana Zivotniho prostiedi, energeticka
politika, vyuzivani verejnych statk().

Bezpecnost a spravedlnost (obrana, pravo, kriminalita, vnitini bezpecnost).

o Véda, technologie a inovace (vyzkum, digitalni technologie, priimyslové

o

o

o

inovace).

Mezindrodni vztahy (mezinarodni spoluprace, zahrani¢ni politika)
Statni sprava a vladni instituce (provoz a fungovani statnich organa)
Jiné: co?

Osobnost kandidatd: charakter a osobni vlastnosti, hodnoty a idealy, kvalifikace

(vzdélani, zkusenosti, vid¢i schopnosti, kompetence), vira, rodina, vzhled,

vztahy k ostatnim, atd.

LHorse race” témata: zaméreni na kampan jako hru ¢i soupereni; jak strany

a kandidati usiluji o pozitivni medialni obraz, dlraz na vitézstvi ¢i prohru v boji

o volice, véetné zprdv o prlzkumech verejného minéni a jejich vysledcich

Politické postaveni a strategie: jak strany a kandidati uvaZuji o koalicich

a budouci spolupraci, v éem se lisi

Moderace

Jiné zaméreni: jaké? vypsat

12. Dokoncovani replik a prerusovani

0. dokonéena replika diskutujiciho

1. odlvodnéné preruseni ze strany moderatora (z ddvodu nekazné diskutujiciho)

2. preruseni ze strany moderatora bez zjevného dlvodu

3. preruseni ze strany jiného diskutujiciho
13. Kdzen diskutujiciho

0. ukdznéna replika

1. neukdznéna replika

14. Typ nekdzné
zdlouhava odpovéd, nerespektovani pridéleného c¢asu

P wh e

odklon od tématu

skakani do feci moderatora nebo jinych host(

verbalni agresivita a Utok na moderatora nebo jiné hosty

Turcotte, J. (2015). The news norms and values of presidential debate agendas: An analysis of format and
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5. pouZiti nepravdivych nebo nepfesnych argumenta
6. jiné: popsat
15. Reakce moderatora na projev nekdzné: popsat
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