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UvoD

Ceska televize uvedla v prb&hu zafi a fijna 2025 &trnact tematickych predvolebnich
debat a superdebatu. Nabidla tak divakim 30 hodin premiérového vysilani, na kterém

se podilelo vedle pocetnych stabu i pét moderatoru.

Rada CT vybrala z uvedenych debat tfi, dvé tematické a superdebatu, aby posoudila,

do jaké miry respektovali jejich tviirci pozadavky zakona o Ceské televizi a jeji kodex.

Predlozeni analyza je rozdélena do Sesti Casti. V prvni jsou pfedstaveny cile analyzy
formulované na =zakladé zadani Rady CT. V teoretické ¢&asti je popsana
konceptualizace hlavnich analytickych kategorii a v metodologické jsou popsany

analytické nastroje.

Samotna analyticka Cast zahrnuje tfi dil¢i podkapitoly: Superdebata, Obrana a

bezpecnost, Ekonomika, zakoncené vzdy zavéreCnym hodnocenim.
Analyzu uzavira sumarizujici diskusni kapitola, ktera porovnava vybrané debaty

strukturalné s cilem naznacit spoleCné a odliSné charakteristiky uvedenych debat,

respektive jejich silné a slabé stranky.

V Brné 6. dubna 2026 Jaromir Volek
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1. ZADANI ANALYZY

Rada CT vymezila jako predmét analyzy ti pfedvolebnich debaty, které CT odvysilala
pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2025.

1. Obrana a bezpeénost (moderoval M. Reznigek, délka 1:49:00)
https://www.ceskatelevize.cz/porady/17113857060-volby-2025/225411033590930/

2. Ekonomika (moderoval D. Takac, délka 1:53:00)
https://www.ceskatelevize.cz/porady/17113857060-volby-2025/225411033591001/

3. Superdebata (moderovala M. Augustova, délka 1:50:20)
https://www.ceskatelevize.cz/porady/17113857060-volby-2025/225411033390001/

Cil analyzy: posoudit, zda si CT ve vybranych pfedvolebnich debatach poginala v
souladu s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v zakoné 483/1991 Sb., o
Ceské televizi (dale jen ZCT) a v Kodexu Ceské televize (dale jen Kodex).

Zadavatel zd(iraznil, Ze analyza musi v&novat pozornost § 2 ZCT a Preambuli Kodexu
(zejména k jejim pismenim a/, b/ a f/) a €lankim 6. a 9. Kodexu (pfedevSim k bodim
6.1,6.2,6.5,6.8,9.1 a9.2).

Metoda analyzy: zadavatel pozaduje jako hlavni analytickou metodu kvalitativni
rozbor, nicméné specifikaci uzité metody/metod ponechal na dodavateli.

DalSi parametry analyzy: Po teoretické a metodologické strance bude predlozena
analyza v souladu se souCasnymi standardy medialnich studii; vysledek bude mit
podobu pisemné zpravy, ktera bude obsahovat:

a) teoretické zaramovani analyzy (stru¢ny vyklad dalezitych pojma),

b) metodickou d&ast (stru¢né predstaveni vyuzité metody / metod; pfriblizeni
operacionalizace),

c) hlavni zavéry,

d) podrobné zavéry,

e) seznam pouzité odborné literatury.

Analyza vznika z iniciativy Rady CT a se zadanim formulovanym Radou CT. Analyza
bude primarné slouzit pro potfeby Rady Ceské televize a vetejnosti, kterou RCT viigi
Ceské televizi zastupuje (analyza bude zvefejnéna).

Prestoze Rada CT v zadani poptava také hodnoceni, nakolik dany pofad v
analyzovanych dilech plinil pfislusné pozadavky zakona o CT a Kodexu CT, nesnima
tim ze sebe odpové&dnost za vlastni hodnoceni prace Ceské televize. Rada CT
zdUraznuje, Ze v poptavanych analyzach poklada za kliCova zejména empiricka,
konkrétni zjisténi opfena o kvalitni teoretické védomosti a relevantni metodologie a
vyzkumné metody.

Od dodavatele se oCekava, ze v textu uvede, Ze se jedna o analyzu vzniklou z iniciativy
Rady CT a na zadani, které navrhla Rada CT.


https://www.ceskatelevize.cz/porady/17113857060-volby-2025/225411033590930/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/17113857060-volby-2025/225411033591001/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/17113857060-volby-2025/225411033390001/

Analyza pfedvolebnich debat odvysilanych CT zdFi-Fijen 2025

1.1. Prevedeni cilti formulovanych zadavatelem do jazyka analyzy

Z vySe exponovaného zadani vyplyvaji pro analyzu jako ur€ujici nasledujici pasaze ze
Zakona o Ceské televizi a jejiho Kodexu, které specifikuji pozadavky kladené na
aktualni publicistiku CT, respektive na diskusni pofady, které

1) povinnost poskytovat divakim objektivni, ovéfené, a vSestranné ,informace
dulezité pro jejich vSestrannou orientaci a svobodné utvareni nazora.*”

2) dramaturgie diskusnich pofadl ,musi brat na zietel zkuSenost, Ze témér na
kazdy problém mohou lidé nahlizet z riznych uhli a Ze vyvoji spole¢nosti je viastni
nazorovy stret.”

3) Bod 6.2 Kodexu CT uvadi, ze ,VyvaZenost se posuzuje zejména podle véhy
Jjednotlivych politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené prfedevsim
z vysledkd voleb do hlavnich organt zastupitelské demokracie. Zaroveri je vSak
tfeba zajistit, aby pomér mezi diskusnimi vystoupenimi Cinitelt vladnich stran a
stran opozi¢nich byl v souhrnu poskytnutého prostoru pfiblizné vyrovnany.“

4) Povinnosti moderator diskusnich pofadu jsou popsany explicitné v bodu 6.5
Kodexu CT, ktery pozaduje, aby zachovavali nestrannost: ,Divék by nemél z jejich
vystupovani v pofadu poznat, jaky k diskutovanéemu problému nebo diskutujicim
zaujimaji postoj. Moderatofri vZdy iniciuji otevienou vyménu nazord mezi pozvanymi
diskutujicimi, sou¢asné vS8ak dbaji na dodrzovani pravidel ¢estné vedené diskuse.”

Z téchto ¢tyf obecnych normativnich pozadavkd zakonodarce lze odvodit jeho
oCekavani, ze by predvolebni diskuse mély byt:

a) vSestranné a

b) vyvazené reprezentovat relevantni nazorové proudy,

c) fizené nestrannym, duvéryhodnym moderatorem,

d) ktery by mél pinit roli kvalifikovaného oponenta,

e) av neposlednifadé pfistupovat k respondentium s respektem.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené normy a jejich poZzadavky nevychazeji operacionalné
vymezenych analytickych kategorii, je analyzy nucena kompenzovat tento deficit
vyuzitim analytickych kategorii, které jsou zakotvené v odborné literatufe. Jejich
operacionalni vymezeni je popsano v nasledujici kapitole, ktery konceptualizuje hlavni
teoreticko-analytické kategorie. Operacionalni vymezeni je uvedeno v podkapitole
2.3.1.

Analyza vénovala pozornost praci celého tymu, ktery se podilel vysledné podobé
odvysilanych pofadl, a to tak, aby metody analyzy umoznily zhodnotit, zda byly
respektovan pozadavky na nestrannost a faktiCnost, jako zakladnich atributl
zurnalistické objektivity.

Zakladni poznavaci ramec vyplyvajici ze zadani Cleni analyza do dvou dimenzi:
dramaturgicko-obsahové a behavioralné-moderacni, respektive rezijni (audiovizualni).
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Z pohledu prvni dimenze byla posuzovana dramaturgie diskusi z pohledu jejich:

(a) tematické relevance,
(b) vSestrannosti a vécné spravnosti dotaz(ll adresovanych respondentum.

Z pohledu behavioralné-moderacniho byla posuzovana nestrannost komunikacnich
taktik uzitych:

(c) moderatorem pri vedeni diskusi, jak v roviné verbalni, tak i non-verbalni,
(d) v réamci reZijni koncepce audiovizualni podoby (stfihova a zabérova skladba
apod.) kazdého ze tfi analyzovanych poradu.

V tomto smyslu se analyza soustfedila na to, do jaké miry naplnily analyzované
porady:

a) normativni pozadavky zurnalistické objektivity: (poskytovani objektivnich,
ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné
vytvareni nazoru),

b) pozadavek na komplexni reprezentaci reality, nejen vécné spravnosti, a to ve
smyslu zastoupeni nazorove plurality, respektive vyvazenosti a vSestrannost
analyzovanych pofadd,

c) pozadavek nezavislosti a nestrannost novinarské prace, respektive, zda
ne/dochazelo k de/favorizaci diskutujicich, politickych subjektu a jejich hodnot,
které v debatach reprezentovali.

Cilem analyzy ale nebylo pouze identifikovat a popsat mozna dilCi profesni selhani,
ktera porusila pozadavky vyplyvajicich ze Zakona o CT a jejiho Kodexu. Primarné
vychazi analyza z hermeneutického predpokladu, ze celek je vice nez pouhy soucet
jednotlivin.

Jinymi slovy, zakladnim interpretaénim imperativem analyzy je pfedpoklad, Ze
prfedvolebni televizni diskuse nelze hodnotit pouze na zakladé mechanické
kvantitativni deskripce jejich dil€ich atributli, ale je tfeba nahlizet na tento televizni
format jako komplexni komunikat.
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2. TEORETICKA A NORMATIVNi VYCHODISKA

2.1. Predvolebni televizni debata jako format: zrcadlo a forum

Format predvolebni televizni debaty pofadu kombinuje v nestejné mife Ctyfi modelové
komunikacni situace a konverzacni typy. Pfedstavuje tak z komunikacniho hlediska porad,
jehoz tézisté spociva v jeho dia(poly)logicko-diskusni struktufe, pro kterou je uréujici
kooperativné-kompetitivni konverzacni ramec (Volek, 2019).

Tento specificky format se odliSuje od béznych diskusnich pofadu na politicka témata
v tom smyslu, Ze je (a) pfevazné tematicky uzavifeny a zamérfuje se prfedevsim na (a)
reflexi stranickych programovych cilt kandidujicich subjektu, které jsou, (b) pozvany do
diskuse na zakladé specialniho kliCe, resp. dosazeni arbitrarné dané urovné aktualnich
voli¢skych preferenci (volebniho potencialu), (c) coz v daném pfipadé znamenalo osm
subjektld a respondent, ktefi je zastupovali. Takto vysoky pocet diskutujicich (d) omezuje
vyménu nazorl mezi vSemi hosty a vede nezfidka k psedo-diskusi a (e) nezfidka €ini z
moderatora pouhého distributora dotazu, ktery ma za ukol pouze (f) disciplinovat
diskutujici, aby zabezpecit rovné komunikacni podminky. V tomto smyslu klade dany
format i specifické pozadavky na tvlrce jeho (e) ,inscenacni a rezijni podoby, aby na
jednu stranu zachovali elementarni performativni televizibilni charakteristiky a sou¢asné
udrzel srovnatelné podminky pro diskutujici a necinili z nich audiovizualni figury s rysy
simulaker.

Cilem analyzy je posoudit do jaké miry se podafilo udrzet naznacena profesné-normativni
oCekavani, které reprezentuji metafory televizniho ,zrcadla“ a televizniho ,féra“. Jinymi
slovy, do jaké miry vérné a féroveé odrazely dané televizni pfenosy nazory respondentu.

V tomto smyslu se analyza soustfeduje:

(@) na miru reflexivni plurality danych diskusi, respektive na to, do jaké miry plnily
roli spole¢enského zrcadla, verejného féra a trhu idei (Ekron, 2008; Entman,
Wildman, 1992),

(b) na obsahové strategie a formalni taktiky uplathiované v riznych arovnich

v ramci dramaturgicko-rezijni koncepce pofadu, ktera zahrnuje nejen samotné
vedeni diskuse, ale také jeji obrazovou, respektive stfihovou Ci zabérovou podobu,
jez ve svém celku determinovaly vefejnou recepci poradu, respektive zpusob, jak
jim rozuméli divaci.

2.2. Editorialni ramovani

Pro naplnéni uvedenych poznavacich cild vychazi analyza z teorie editorialniho
ramovani (framing), které poskytuje medialnim konzumentum definici situace a tim
determinuje recepci diskutovanych témat (Bateson, 1954; Goffman, 1974).
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Jinymi slovy, analyza se v této své analytické dimenzi zaméfila na uzivani editorialnich
strategii a taktik, které maji tendenci redukovat diskutovana témata do interpretacnich
schémat, skrze néz pak vnucuji diskutujicim i jejich publikim porozuméni a hodnoceni
situace.

V tomto smyslu je persvazivni efektivita editorialniho ramovani vysoka, jelikoz ma meta-
komunikativni povahu (Van Gorp, 2005) a napovida medialnim konzumentim, jak maji
interpretovat medialni obsahy. Jinymi slovy, jde o mechanismus, ktery pUsobi de facto
podprahové (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010), respektive vede socialni
aktéry, vice méné bez jejich védomi, k editorialné preferovanému porozuméni, o kterém
se domnivaji, Ze k nému dospéli samostatné.

Analyza se vtomto smyslu zamé&fuje nejen na roli moderatora, ale na celou rezijni
koncepci pofadu — na jejich obrazovou a stfihovou skladbu, ktera mize vyrazné posilit
efektivitu rdmovani diskutovanych témat i promluv respondentu.

Popis a analyza uziti téchto editorialnich ramca poskytl material pro odpovéd na otazku,
zda analyzované diskusni pofady naplnily niZe popsané normativni poZadavky
vyplyvajicich ze zakona o Ceské televizi a jejiho Kodexu - zejména napInéni normativniho
pozadavku nestrannosti.

2.3 Konceptualizace profesné-etickych kritérii

Vzhledem k tomu, Ze domaci medialni legislativa neposkytuje operacionalni definice
objektivity, fakticnosti, nestrannosti a vyvazZenosti musi analyza konstruovat
operacionalni definice uvedenych kategorii ad hoc, ve vazbé na podminky uréené
Zadavaci dokumentaci, respektive na specifika daného debatniho formatu

Takové ad hoc vymezeni sice zpochybnuje striktiné objektivisticky, pozitivisticky
predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich nastroji, ma ale své
opodstatnéni v tom smyslu, Ze umozriuje vyhnout se mechanistické volbé indikator( a
poskytuje prostor pro tvar€i, zkuSenostné zalozenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatoru.

V tomto smyslu chape analyza vybrané televizni debaty jako samostatné diskurzivni
celky slozené na jedné strané z dilich komunika&nich taktik respondentl a na druhé
strané z profesnich praxi/ rutin profesionalnich komunikatoru, které by mély naplfovat
zakladni pozadavky Zurnalistické objektivity, kterou chape analyza jako zastfeSujici
epistemicky horizont, jenz se zformoval historicky jako profesni norma, ktera akcentuje
odstup a dlraz na fakticitu zpravodajstvi (Schudson, 1978).

V nejobecnéjsi roviné tak vychazi pfedlozené normativni hodnoceni televiznich diskusi
z predpokladu, ze Zurnalisticka profesni objektivita neni definovana absenci hodnot,
ale respektovanim metody, ktera zaruCuje takovy popis a zprostfedkovani reality, které
vyuziva ovérena fakta, spolehlivé zdroje, oddéluje fakta od nazoru.
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V tomto smyslu analyza vychazi z Westerstahlova (1983) vymezeni Zurnalistické
objektivity, které akcentuje jako ur€ujici charakteristiky — nestrannost a fakti¢nost.
K tomuto modelu pfidava analyza jesté jejich dilCi atributy, zvlasté faktor férovost
(fairness), ktery hraje pfi posuzovani predvolebnich diskusi dullezitou roli (viz.
schématu 1).

Schéma 1 Hlavni teoreticko-analytické kategorie a jejich vztahy

OBJEKTIVITA

(Epistemicky profesni idedl)

/\

FAKTICNOST NESTRANNOST

Pravdivost Uplnost Relevance Vyvazenost Neutralita Férovost

Nestrannost chape analyza jako syntetickou kategorii, ktera zahrnuje dilCi
normativné-profesni charakteristiky a) vyvazenosti, b) neutrality, c) férovosti.

Nestrannost byva definovana primarné jako vyraz profesni neutrality a tyka se
primarné postoje novinare pfi popisu socialni reality aktérl, ktefi se nachazeji
v konkurencnim, nejen politickém vztahu. Nestrannost se ale primarné netyka
pravdivostni hodnoty tvrzeni profesionalnich komunikatord (McQuail, 1992, 2010)

Analyza pojima nestrannost jako profesné-behavioralni projev objektivity v tom
smyslu, ze respektuje hodnotové zakotveni tvlrcl poradu, ale povazuje za profesni
selhani, kdyz je promitano do vlastni profesni praxe, vedeni diskuse, dramaturgie
diskuse, prace s obrazem apod.

Za nestrannost, ale analyza nepovaZuje predstirani, Zze jsou v8echna diskutovana
tvrzeni stejné platnda, i kdyz jsou v rozporu s evidence based postupy, jsou vécné
nedolozitelna, nebo dokonce nepravdiva.

Analyza chape nestrannost jako profesni normu, ktera vyZaduje, aby se nejen
moderatofi, ale SirSi vysilaci tym (dramaturgové, rezijni pracovnici, kameramani)
vyhybali manifestaci sebemen$i identifikace se stranicko-ideologickym a
programovym zakotvenim respondentl, respektive subjektl, které reprezentuji.
V tomto smyslu se analyza specialné soustfeduje na mechanismy de/favorizace.
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ad a. Vyvazenost byva obyCejné posuzovana na zakladé proporéniho, zastoupeni
nazorovych perspektiv a politickych proudu. Kritérium vyvazenosti se zformovalo
historicky jako redakcni rutina a operacionalni nastroj slouzici k reduktivnimu a
simplifikujicimu méfeni objektivity, které pfi nevhodné aplikaci muze vést k ,faleSnou
vyvazenosti“. Napfiklad v situaci, kdy je stejny prostor poskytovan evidence based
informacim, misinformacim ¢i dezinformacim (Miro, C.2024). V takovém pfipadé jde o
zpochybnéni principu objektivity.

Vyvazenost nepfedstavuje samostatny epistemicky princip, ale spiSe strukturalni
rutinni techniku (Stroud & Reese, 2008). Vyjadfeno operacionalnéji je vyvazenost
méfena jako mira proporcionalniho zastoupeni relevantnich subjektl v daném pofadu,
cyklu, Casovém intervalu. Napfiklad na zakladé judikovaného principu odstupriované
rovnosti stranicko-politickych subjektt ve zpravodajstvi/ aktualni publicistice.

Ve vztahu k zurnalistické objektivité je vyvazenost chapana jako nastroj, ne pravidlo.
PoZadovana vyvazenost by tak méla posilovat realistické zprostfedkovani reality, ale
neméla by ji redukovat podle pozadavku statické symetrie (Terzian, 2025,
Briggemann & Engesser, 2017).

V televiznich pfedvolebnich diskusich je vyvazenost posuzovana také podle toho, zda
jsou respondenti oslovovani moderatorem rovnomérné, jak z pohledu frekvence, tak
typu dotazu, které jsou jim adresovany. Vlastni stopaz promluv respondenta byva
povazovana za pouze sekundarni kritérium.

ad b. Neutralita vyzaduje, aby se Zurnalisté nestavéli na Zzadnou stranu sporu, ale
davali pfednost dukazum, ovéfovani a principm vefejného zajmu. Pokud jsou ale
napriklad tvrzeni nékterého zrespondentli predvolebnich diskusi prokazatelné
nepravdiva nebo nepodloZzena, musi na to moderator upozornit a nemél by je
akceptovat jako platna. V tomto smyslu nepovazuje analyza za korektni profesni
akcentaci mechanické rovnovahy, respektive podminuje naplnéni Zurnalistické
neutrality ovéfovanim zvefejiovanych faktu.

Jinymi slovy, zatimco tradi¢ni pojeti objektivity informuje o faktech bez nazoru
s odstupem a vyvazenost vyzaduje prezentovat protichadna tvrzeni symetricky, princip
neutrality akcentuje nestrannost, ale nevyhyba se kritické reflexi, ktera se opira o
dikazy a demokratické hodnoty a vyzaduje, aby byly v8echna tvrzeni stejné
vérohodna (Ward, 2005).

Analyza nevychazi z predpokladu, ze tvlrci politickych diskusi (moderatofi,
dramaturgové apod.) nesmi mit hodnoty a nazory na diskutovana témata, respektive,
Ze musi zastavat alibisticky bezhodnotové postoje. Rozhodujici ale je, aby jejich
postoje nevedly k selektivni reprezentaci diskutujicich, a tak ovlivnili vyznéni debaty.

ad c. Férovost, jako treti faktor nestrannosti zajiStuje etické uplathiovani objektivity,
zejména pfi prezentaci informaci o socialnich aktérech (diskutujicich), které by jim
mohly uSkodit. Princip férovosti vyzaduje takové zachazeni s informacemi a
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hodnocenimi, aby vzdy reflektovalo jejich kontext a vyvarovalo se zavadéjicim
tvrzenim. A v neposledni fadé zahrnuje princip férovosti pravo na odpovéd dotéenych
subjektd (Ward, 2005).

Z pohledu dané analyzy, je princip profesni férovosti posuzovan zvlasté jako
moderatorova schopnost oslovovat respondenty s respektem, umoznit jim reakci na
informace poskozuijici jejich obraz i obraz subjektu, ktery reprezentuiji.

Jinymi slovy, analyza vtomto smyslu akcentuje spiSe eticky, odpovédny a
nepfedsudec¢ny rozmér mediace a fizeni predvolebni debaty nez epistemickou
hodnotu.

Druhou dimenzi profesni objektivity zohlednénou v analyze, predstavuje fakti€nost
(Panievsky, 2026, Godler & Reich, 2017), ktera zahrnuje diraz na:

a) pravdivost a uplnost, presnost informovani,
b) relevanci vybéru spoleCensky vyznamné informaci.

Pfi posuzovani, jak je faktor fakticnosti naplfiovan v televiznich pFedvolebnich
diskusich hraje v analyze duraz na vécnost, presnost a kontextualni relevanci
vybéru diskusnich (sub)agend i dotazl adresovanych moderatorem respondentim.
Analyza ale také sleduje do jaké miry moderator upozorfioval divaky na tvrzeni
respondentu, ktera byla zavadéjici, nedolozena, manipulativni apod.

Vzhledem k Sirokému spektru nékdy tézko ovéfitelnych tvrzeni respondentl ma tento
pozadavek spiSe povahu normativniho horizontu, kterému se moderator a jeho
redakcéni tym v ,uchu® mohou jen pfiblizovat.

2.3.1 Operacionalni vymezeni proménnych a indikatoru

Popsana konceptualizace vychazi z takového pojeti Zurnalistické objektivity jako
nestranné audiovizualni konstrukce obrazu respondentu zvlasté skrze jejich odpovédi
na relevantni, vécné a presné dotazy moderatora, ktery snimi komunikuje
s respektem a poskytuje jim rovnocenny prostor pro vyjadifeni nazoru.

Profesni ,objektivita“ byla operacionalizovana v tomto smyslu jako ne/naplfhovani
nestrannosti a fakticnosti, které ma povahu de/favorizace jednotlivych diskutujicich.
Favorizaci chape analyza jako zamérnou i nezadmérnou verbalni/vizualni atribuci
pozitivniho statu respondentim i politickym subjektim a programuim, které zastupuiji.
Naopak defavorizaci chape analyza jako zamérnou i nezamérnou verbalni i vizualni
atribuci negativniho statu. Indikatory téchto procesu popisuje nasledujici tabulka 1.
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Tabulka 1 Analytické dimenze, koncepty a indikatory

ANALYTICKE ANALYTICKE PROMENNE INDIKATORY
DIMENZE KONCEPTY
Tematicka e akcentovani/ potlacovadni témat,
struktura debaty kterd posiluji/oslabuji vérohodnost
respondenta
Rizeni a e selektivni pfistup moderdtora
vyvdZenost skrze posilovdni/potlacovadni
diskuse komunikacniho prostoru
respondenta
* ne/organické vstupy moderdtora
do promluv respondenta
Verbdlni ramovadni | ¢ preventivni ramovadni ndzoru
. promluv respondenta které jej stavi do
DRAMATURGICKA respondent nevyhodné pozice
¢ ideologické ndlepkovani
respondenta
REZUNi Vizudlni ramovdni | *de/favorizace zdbérovdnim/
NESTRANNOST respondent stfihem
Styl dotazovani: * neutradlné-zjistovaci
MODERACNI zastoupeni typi e kriticky — zpochybriujici
dotazii e legitimizujici mluvcéiho
adresovanych eadrem
respondentovi *ad hominem
* ndvodny dotaz
signalizujici preferovanou
,Spravnou” odpovéd’
e dokoncovadni odpovédi za
respondenta zkreslujici jeho
komunikacni zamér
e disentni dotaz se zaporem
indikujici nesouhlasné stanovisko
moderdtora s respondentem
Férovost e sniZovani distojnosti
komunikace respondenta skrze zjemnélé formy
moderdtora agrese (ironie, sarkasmus apod.)
e agresivni vynucovdni odpovédi
* nezastupovdni nepfitomnych
subjekt v situaci, kdy jsou
podrobeny kritice
Pravdivost, e vytvdreni informacnich (statistickych)
. uplnost, relevance | artefakti
FAKTICNOST * potlacoval relevantni informace

* nekorigovadni nepresnych, IZivych
informaci ¢i argumentda.
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Z uvedeného normativniho vymezeni vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otazky a proménné

Vyzkumna otazka Hodnotici | Funkce/profesni
proménna | rutina
1. Byla diskuse jako celek koncipovana tak, aby Objektivita | Epistemicka
zprostfedkovala co nejkomplexneji nazory funkce
diskutujicich?
2. Reprezentovala debata respondenty a jejich Nestrannost | Profesné-eticka
nézory nestranné, vyvazené a férovée? Viyvazenost | norma
Férovost Profesni rutina
3. Byla debata koncipovana tak, aby FaktiCnost | Profesni rutina
zprostfedkovala relevantni témata? Relevance
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3. METODY

Vzhledem k zadani analyzy a jeho cilim byla jako hlavni metoda pouzita kvalitativni
verze obsahové analyzy kombinujici prvky sémiotické, diskurzni (van Dijk, 1987; Gee
1999), ramcové (Entman, 1992) a konverzacni analyzy (Greatbatch, 1992 Tolson,
2001).

Analyza pracovala s audiovizualnimi zaznamy uvedenych debat uloZzenych na webu
CT (ivysilani.cz) a jejich doslovnymi piepisy, které poskytla pro analyzu CT.

Pro zakladni popis moderacnich taktik, respektive i distribuci dotazli respondentim
byla vyuZzita deskriptivni kvantifikace.

Z Sirokého aplikacniho spektra danych metod vyuzZiva analyza ty postupy, které
umoznuji analyticky popsat vyznamové akcenty, jeZz pfipisovaly verbalnimu a
obrazovému projevu respondentu tvarci tfi uvedenych diskusi. Vybrané metody se
v tomto smyslu doplfuji, tzn. vykryvaji své dil¢i poznavaci limity (Neuendorf, 2002).

Pouzité metody tak popisuji primarné jak byly konstruovaly obrazy respondentu,
respektive:

a) jaké konverzacni taktiky uzivali moderatofi,
kdyz pfiblizovali nazory, postoje a hodnoty respondentd,

b) jaké osobnostni charakteristiky respondentl byly zvyznamriovany,

c) zda dochazelo v diskusich k jejich ideologické de/legitimizaci respondentu,
resp., zda byly uzity favorizacni, nebo defavorizacni taktiky,

Analyza vychazi z pfedpokladu, Ze je pozice moderatora politickych diskusi
dvojdoma (Greatbatche,1998). Neni apriori neutralni, ale dosahuje tohoto statu za
pomoci sady specialnich diskurzivnich (editorialnich) praxi (Metzger, 2005), které
Casto zastiraji jejich ideové angazma a maskuji preferované hodnoty. Konverzacni
analyzu jsme tak vyuzili s cilem identifikovat tuto pfipadnou konverzacné-rétorickou
kamuflaz na strané moderatora.

Analyza byla aplikovana predevsSim na promluvy moderatora, které mély vétSinou
povahu otazky, komentare, vyzvy respondentovi, a/nebo hodnotového ramovani.
Jako hlavni analytické jednotky, stavebni prvky diskusni konverzace byly zvoleny:

a/ tematické subdiskurzy/ diskusnich okruhy nastolené dramaturgii pro
jednotlivé debaty,

b/ moderatorovy otazky a ramujici komentare,

¢/ moderatorovy repliky,

d/ zabérovani, stfihova skladba.
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4. VZOREK

VySe uvedené teoretické a konceptualni ramce byly vyuzity pro analyzu tfi
tematicky odliSnych debat s odliSnym obsazenim respondentid a odliSnymi
moderatory:

a/ Superdebata, premiéra 28.9., repriza 2.10 2025, moderovala M. Augustova.
Respondenti: K. Havlicek (ANO), P. Fiala (SPOLU), T. Okamura (SPD), V. RakuSan
(STAN), Z. Hfib (Pirati), K. Koneé&na (Stacilo!), P. Macinka (Motoristté) a R. Slachta
(Prisaha).

b/ Ekonomika, premiéra 1.10. 2025, moderoval D. Takac.

Respondenti: Alena Schillerova (ANO), Zbynék Stanjura (SPOLU), Markéta Sichtafova
(SPD), Lucie Sedmihradska (STAN), Libor Dusek (Pirati), Jana BoboSikova (Stacilo!),
Vladimir Pikora (Motoristé) a Petr Vokral (Pfisaha).

c/ Obrana a bezpeénost, premiéra 30.9. 2025, moderoval M. Reznigek.
Respondenti: Pavel Ruzicka (ANO), Jana Cernochova (SPOLU), Radovan Vich
(SPD), Petr Letocha (STAN), Zdené&k Hfib (Pirati), Jaroslav Stefec (Stagilo!), Petr
Macinka (Motoristé) a Robert Slachta (Pfisaha).
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5. ANALYZA

V nasledujici tfech podkapitolach jsou analyzovany vybrané debaty, a to v optice
vy8e exponovanych hlavnich profesné normativnich konceptd — nestrannosti a
fakticnosti, a sedmi analytickych proménnych: (a) tematické struktury a

(b) zaramovani debaty, (c) jejiho fizeni a vyvazenosti, (d) verbalniho a vizualniho
ramovani respondentd, (e) férovosti komunikace moderatora, (f) stylu dotazovani, (e)
pravdivosti, uplnost, relevance zvolenych diskusnich okruha.

Kazdou z analyz uzavira diskuse ve formé odpovédi na hlavni otazky a zavér.

5. 1. SUPERDEBATA

Ceska televize odvysilala zavéreénou debatu lidra kandidujicich subjektti s nejvétsim
volebnim potencialem pét dnl pfed volbami v nedéli 28.9. jako tfinactou z patnacti
premiérovych pfenost a reprizovala ji ve Ctvrtek 2.10. 2025, den pfed otevienim
volebnich mistnosti. CT vysvétlovala tuto neobvyklou dramaturgii snahou nevysilat
Superdebatu proti jiné pfedvolebni diskusi na konkurenéni stanici. Takova vstficnost k
divakam, ale i k nékterym politikim, na které CT &ekala, ale ktefi stejné nepftisli, do
jisté miry pfedznamenala i nekonfliktni pribéh celé diskuse, kterou moderovala M.
Augustova.

Tabulka 1 Zakladni charakteristiky debaty

datum vysilani program/éas | Moderatorka Respondenti
K. Havli¢ek (ANO)
P. Fiala (SPOLU)
T. Okamura (SPD)
V. Raku$an (STAN)
Z. Hrib (Pirati)
K. Koneéna (Stacilo!)
P. Macinka (Motoristé)
R. Slachta (PFisaha)

Premiéra: 28. 9. 2025 CT1, CT24

M. Augustova
Repriza: 2.10. 2025 20:10 - 22:00

5.1.1 NESTRANNOST

Z pohledu poZadavku Zurnalistické nestrannosti postupovala jak reZie poradu, tak
moderatorka korekiné a nelze vtomto smyslu hovofit o zamérné a systematické
de/favorizaci nékterého z diskutujicich. Moderatorce se ale zcela nepodafilo udrzet
zakladni rovnovahu mezi spontanni komunikacéni aktivitou respondentu, i kdyz se o to
nepochybné snazila.

Tyto a nékteré dalSi dil¢i nedostatky popisuji nasledujici podkapitoly strukturované
podle vySe konceptualizovanych proménnych a indikatorl.
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5.1.1.1 Tematicka struktura debaty: zakladni zaramovani

Zakladni dramaturgické zaramovani debaty vychazelo z nadstranické optiky, a
akcentovalo primarné problémy nadchazejiciho povolebniho cyklu, a snazilo se
tematizovat nejen socio-ekonomické problémy obc&anu, ale také bezpecnostni otazky,
které se jich dotykaji v kazdodenni roviné.

Jinymi slovy, volba diskusnich subtémat necilila explicitné na zadny z kandidujicich
subjektl, jeho programové teze, ani pfitomné respondenty. Debata netematizovala ani
jejich stranické skandaly a nechala stranou také reflexi vladnuti Fialovy koali¢ni viady.

Dramaturgie debaty se primarné soustfedila slovy moderatorky na budoucnost
republiky, vize i konkrétni plany a na vyzvy pfed nimiz Ceska spoleCnost stoji.

Tento vychozi tematicky ramec byl strukturovan do tfi hlavnich subtémat a kratSich
predéll slozenych z anketnich odpovédi respondentl, a ze zavéreCného poselstvi
politika.

Prvni debatni blok tematizoval otazky souvisejici s povolebnim vyjednavanim,
moznou vladni, koaliéni spolupraci a obavami respondentl z politické praxe nékterych
stran a hnuti. Slovy moderatorky, s kym budou chtit vyjednavat, s kym a za jakych
podminek napfiklad spolupracovat, a naopak s kym ne, kde jsou jejich hranice
neprekrocitelné? V neposledni fadé byly také diskutovany predstavy respondent
zahrnuijici jejich idealni vize Ceské spolecnosti.

Druhy okruh tematizoval otazky spojené s nespokojenosti ob¢anl. Diskuse méla
moderatorka stavéla do konfrontace s nékterymi pozitivnimi statistickymi ukazateli.
Slovy moderatorky, kdyz clovék vyjde na ulici, tak slysi, mame se hif, nez jsme se
méli. Kde se vzal ten rozpor?

Treti okruh tematizoval zahrani¢ni politickou a bezpecnostni agendu, kterou zhustila
moderatorka do otazky ,ktera zeme bude v pristich Ctyfech letech naSim nejblizsim
nejvétsim spojencem? A ktera bude predstavovat nejvétsi nebezpeci?

5.1.1.2 Rizeni debaty a jeji vyvdZenost

Z pohledu pozadavku Zurnalistické nestrannosti, respektive vyvazenosti a férovosti
postupovala jak rezie prenosu, tak moderatorka korektné a nedochazelo ani
k systematické favorizaci ani defavorizaci diskutujicich, politickych subjektt a jejich
programda, které reprezentovali.

Moderatorka rotovala korektné poradi oslovenych respondentd s kazdym novym
tématem a distribuovala hlavni dotazy vyvazené. Dil&i rozdily v celkovém poctu dotazu
(21-17), respektive neutralné-zjistovacich dotazd (21-16) adresovanych respondentt
byly dany nutnosti doptavat se nékterych respondentl ¢astéji, jelikoz neodpovidali na
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poloZenou otazku, nebo byla jejich odpovéd nejasna. Uvedené rozdily, nezvyhodnily/
neomezily podstatnym zplsobem komunikaéni prostor respondentu.

5.1.1.3 Styl dotazovani: zastoupeni typt dotazu adresovanych respondentovi

Vyvazené bylo dotazovani také z pohledu typologie adresovanych dotazu, které byly
formulovany vécné (ad rem). Moderatorka vyuzivala prevazné neutralni, zjistovaci
dotazy, pfipadné vécné dopliujici vstupy. Navodné ani podporujici dotazy se
nevyskytly (tab. 3).

Tabulka 3 Superdebata: typy dotazl adresovych respondentiim

Neutralné Navodny Kriticko- Podporujici

Diskutujici ..~ | dotaz  polemicky  dotaz | ,p, cpy
zjistovaci dotaz
dotaz
Petr Fiala 21 0 0 0 21
(ODS)
Katefina Kone¢na | 18 0 2
(Stagilo!) 0 20
Zdenék Hrib 18 0 1
(Pirati) g ke
Vit RakuSan 19 0 0
(STAN) 0 19
Petr Macinka 16 0 2
(Motoristé) 0 18
Karel Havlicek 17 0 0
(ANO) 0 17
Tomio Okamura 16 0 1
(SPD) ] 0 17
Robert Slachta 17 0 0 0 17
Prisaha

CELKEM

Poznamka: (a) pocet dotazu zahrnuje samostatné tazaci véty adresované diskutujicimu +
spolecné dotazy adresované vSem diskutujicim, na které respondent odpovédél + vyzvy
k reakci, na které reagoval vécné k tématu diskuse, (b) neutralné-zjistovaci dotaz zada
respondenta, aby odpovédél, neutralné popsal situaci, dé&j, ktery zpochybriuje jeho osobni
integritu, a/nebo integritu politického subjektu ktery reprezentuje, (¢) ndvodny dotaz
podsouva respondentovi ,spravnou” odpovéd, (d) kriticko-polemicky dotaz zpochybriuje
integritu respondenta a/nebo integritu politického subjektu, kterou zastupuje, (e) podporujici
dotaz legitimizuje a posiluje pozitivni recepci nazort ¢i postoji respondenta a/nebo politického
subjektu, ktery zastupuije.

Jednu otazku neformulovala moderatorka presné, kdyZ se tazala ponékud nejasné:
»1ak, kdo je pro pravo veta v zahrani¢né bezpecnostnich otazkach, respektive pro jeho
zru$eni.“ Vyvolala tak neklid mezi respondenty, coz pravdépodobné vedlo k tomu, ze
ztratila na chvili kontrolu nad rozpravou a zapomnéla oslovit ve vtahu k dané agendé
tfi diskutujici (K. Kone¢na, P. Macinka, V. Rakusan). Podobné nedala o néco pozdéji
prostor P. Fialovi, aby se vyjadfit k rozsahle diskutované agendé ,green dealu®.
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Z pohledu pozadavku vyvazeného prostoru pro prezentaci diskutujicich hrala ale
respondentud (K. Havlicek, T. Okamura), ktefi ¢asto ignorovali moderatorku a zvySovali
tak svou audiovizualni ,hlasitost®. V pfipadé prvniho z mluv€iho nemélo vice nez tficet
procent jeho promluv povahu odpovédi na moderatorin dotaz, nebo reakce na
osloveni nékterym z diskutujicich (tab. 4).

Tabulka 4 Superdebata: komunikaéni aktivita moderatorky a respondentt

Celkovy pocet Celkovy Pocet Celkova
dotazui pocet spontannich komunikaéni
Diskutujici adresovanych promluv promluv bez aktivita
respondentovi | respondenta vyzvani podle poctu
moderatorem slov

Karel Havli¢ek 17 40 14

(ANO) 2260
Tomio Okamura 17 38 11

(SPD) 2211
Petr Fiala 21 48 8

(ODS) 2028
Zdenék Hfib 19 24 4

(Piréti) it
Katefina Konecna 20 28 8

(Stagilo!) 1811
Vit Rakusan 19 23 3

(STAN) et
Robert Slachta 17 21 2

(PFisaha) 1386
Petr Macinka 18 21 6

(Motoristé) feas
CELKEM 91 ‘ 243 73 14533

Poznamka: (a) pocet dotazi zahrnuje samostatné tazaci véty adresované diskutujicimu +
spolecné dotazy adresované vSem diskutujicim, na které respondent odpovédél + vyzvy
k reakci, na které reagoval, (b) komunikacni aktivita respondenta zahrnuje soucet slov
diskutujiciho v celé debaté, (c) pocéet promluv zahrnuje jakykoliv verbalni vstup respondenta
do diskuse, (d) pocet spontannich promluv zahrnuje respondentovi vstupy do diskuse bez
moderatorova vyzvani, vétSinou osobni vypady va¢i diskutujicimu a/nebo stiznosti na
moderatora, které naruSily probihajici diskusi a neslo o pfimou tematickou reakce respondenta
na podnét jiného diskutujiciho.

Ve srovnani s dvéma spontannimi vstupy R. Slachty, respektive tfemi a &tyfmi V.
Rakusana a Z. Hfiba, jde o vyrazny rozdil, ktery narusil jinak relativné vyvazenou
debatu. Nelze z ného ale mechanicky dovozovat pozitivni/ negativni recepcni efekty u
divakd. Takovy zavér by vyzadoval pouziti jiné metody, nez je zvolena obsahova
analyza.
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Moderatorka také nedostate¢né upozornovala na rozdily mezi rétorikou respondentt
a skuteCnosti nékterych diskutovanych jevu, zvlasté programovych, kterou néktefi
mluvCi zkreslovali. V této souvislosti se ale vyzadovala dusledné odpovéd na
poloZenou otazku, kdyz ji misto toho respondenti vétSinou vnucovali ,svétlé zitrky"
zakotvené v programech svych stran.

S vyjimkou uvedenych dvou dil€ich slabin méla moderatorka vétSinu rozpravy pod
kontrolou, coZ bylo dano i tim, Ze prokazala vysokou schopnost naslouchat
respondentum.

5.1.1.4 Férovost komunikace moderatora: verbalni a vizualni ramovani
respondentti

Z pohledu pozadavku fairness fidila M. Augustova diskusi vécné a vyhybala se
emocionalni stimulaci konfliktu, a to jak na urovni diskuse jako celku, tak v jednotlivych
mikrorozhovorech s/ mezi respondenty.

Moderatorka nevnasela do diskuse své nazory ani emoce, respektive upozadila
osobnich hodnoceni. Dodrzela tak pozadavek Kodexu CT, ,aby posluchaé nemohl
rozpoznat, jaky ma moderator nazor ma na diskutované téma“.

V zadné z analyzovanych konverzaCnich vymén mezi ni a diskutujicim nedoslo
k signalizaci jeho podpory/odmitnuti ¢i k signalizaci preferované ,spravné” odpovédi.
Neobjevilo se ani uzivani disentni otazky se zaporem, kterou by moderatorka
signalizovala nesouhlas s respondentovou promluvou. Obcas se vyskytnuvsi
dokoncovani odpovédi mélo vzdy jen vysvétlujici povahu a neposouvalo vyznam
pfedchozi promluvy.

Moderatorka se vyvarovala uziti ironie, sarkasmu ¢i agresivniho vynucovani odpovédi,
nebo naopak ucelové a systematické odpirani prostoru pro odpovéd, Jinymi slovy,
moderatorka neuzila v tomto smyslu neetickou de/favorizaci zadného z diskutujicich

Respondenti byli zobrazovani standardnim zpUsobem, vétSinou v polodetailu, ktery
stfidala rezie se zabérem studia ve velkém celku. Tento mechanicky postup zajistil
vSem diskutujicim viceméné stejné podminky, stejné jako jejich verbalni prfedstaveni
v abecednim poradi.

Jinymi slovy, ani vizualni ani verbalni ramovani neposkodilo obraz Zadného
respondentud, a mélo strikiné deskriptivné-popisnou povahu.
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5.1.2 FAKTICNOST
5.1.2.1 Pravdivost, uplnost, relevance

Z pohledu vySe exponovanych profesné-Zurnalistickych kritérii faktiCnosti, respektive
relevance a pravdivosti byla diskutovana subtémata zvolena korektné. V promluvach
moderatorky se nevyskytly zasadni vécné nepresnosti, informacni zkresleni Ci
statistické artefakty.

Jen v pfipadé popisu socioekonomického stavu Ceské spole€nosti bylo mozné zvolit i
jiné, méné pozitivni ukazatele, coz by ale oslabilo mirné optimisticky spin, ktery tato
data naznacCovala. Vzhledem k tomu, ze byla pouZzita jen jako interpretacni vyzva pro
respondenty, nelze povazovat tuto dramaturgickou strategii za pochybeni, které by
podstatné ovlivnilo prabéh a vyznéni diskuse. Jinymi slovy, uplatiiovat v daném
diskusnim formatu dusledné pozadavek informacéni Uplnosti nelze.

5.1.3 ZAVERECNE HODNOCENI

Na zakladé provedené analyzy Ize konstatovat, Ze posuzovana debata v pfevazné
mife vyhovéla pozadavkim zakonného ramce a Kodexu CT, které jsou CasteCné
odvozeny ze zakladnich profesnich zZurnalistickych normativnich teorii.

Dramaturgicka, rezijni a moderatorska koncepce pofadu sledovala cil zprostfedkovat
nestranné a vécné& nazorové pozice jednotlivych diskutujicich, aniz by k nim
pfistupovala selektivné, respektive hodnotoveé je hierarchizovala. Zjisténé nedostatky
mély prevazné dil¢i charakter a tykaly se prfedevSim nedostatec¢né faktické korekce
nékterych tvrzeni respondentl a nerovnovahy vznikajici v disledku odliSné spontanni
komunikaéni aktivity jednotlivych ucastniku.

Identifikované nedostatky nemaji povahu systémové zaujatosti nebo poruSovani
principu rovného zachazeni, ale ukazuji spise na limity, které jsou vlastni samotnému
formatu ,prelidnéné”“ televizni debaty, ktera snizuje moznost moderatora regulovat
zvlasté spontanni komunikacni aktivitu nékterych vyraznéjSich diskutujicich.

V podstatnych rysech ale porad respektoval profesnim pozadavky kladené na média
verejné sluzby, ackoli v dil€ich parametrech nedosahl jejich maximalniho naplnéni.

Celkové Ize konstatovat, ze si tvlrci pfedvolebni televizni superdebaty pocinali v
souladu se Zakonem 484/1991 Sb., o CT a Kodexu CT a umoznili divakiim, aby si
mohli vytvaret informované a svobodné nazor na diskutovanou problematiku.

DetailngjSi vysvétleni poskytuji odpovédi na tfi nasledujici vyzkumné otazky.

1. Byla diskuse jako celek koncipovana tak, aby zprostredkovala co
nejkomplexnéji nazory diskutujicich?

Ano. Debata splnila funkci vefejného féra a umoznila divakim sledovat relativné
Sirokou reprezentaci nazorovych a programovych pozic diskutujicich. Sou¢asné vSak
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nelze prehlédnout, Zze tato komplexnost nebyla bezvyhradna: nékteré konfliktni nebo
pro jednotlivé subjekty citlivé agendy zUstaly mimo hlavni osu debaty a vysledny obraz
diskuse byl proto spiSe Siroky nez pIné vycCerpavajici, coZz ovSem nelze od daného
diskusniho formatu oCekavat.

2. Reprezentovala debata nazory respondentu nestranné, vyvazené a férové?

Caste¢né. Analyza vychazi z predpokladu, Ze Zurnalistickou nestrannost je tfeba
chapat jako absenci systematické de/favorizace respondentd na urovni verbalni,
vizualni i interakeni.

Na urovni dramaturgie byla debata vystavéna tak, aby Zadny z relevantnich
nazorovych proudl nebyl pfedem strukturalné znevyhodnén. Tematické ramce necilily
selektivné na konkrétni politické subjekty a umoznovaly respondentim artikulovat
jejich postoje v relativné rovhnocenném prostoru a proporcionalné.

Z tohoto pohledu charakterizovala debatu pfevazné nekonfliktni editorialni strategie a
taktika moderatorky. V tomto smyslu se nevyskytla ani predpojatosti, ani selektivni
komunikace s diskutujicimi. Moderace se pohybovala v mezich profesionalni
zdrzenlivosti a nevykazovala znaky hodnotové navodného ramovani.

Z pohledu respektovani principu fairness charakterizoval moderaci respektujici pfistup
k diskutujicim. Pofad v tomto sméru nevykazoval znamky ani systematické ani
parcialni dehonestace respondentl, agresivniho vynucovani odpovédi, ani
svévolného odpirani prostoru k reakci. Ve vztahu k samotnym respondentiim tak Ize
zpusob jejich zobrazovani oznacit za prevazné férovy a profesné odpovédny.

Také z pohledu taktiky dotazovani respondentt je mozné konstatovat pozitivni zaveér.
Dotazy byly distribuovany v zasadé rovhomérné a jejich prevaZzujici charakter byl
vécny, neutralné-zjisStovaci. Rozdily v poc¢tu doplfiujicich vstupl lze vysvétlit
predevsim potfebou upfesnéni nebo navratu k pavodné polozené otazce.

Strukturalni rovnost Sanci diskutujicich na rovnocenny komunikaéni prostor ¢astecné
oslabovala moderatorCina nedostateCna korekce spontannich promluv nékterych
mluvci, respektive jejich spontanni komunikacni aktivity. Moderatorce se ne vzdy dafilo
eliminovat konverzacni vymény mezi P. Fialou a K. Havlickem, které stahovaly
pozornost k jejich nezfidka osobnimu potykani, které Cinilo z ostatnich respondent
pouze pfihlizejici akteéry.

Vysledna reprezentace ideovych a programovych perspektiv tak byla proporcionalni
pfedevSim v roviné dramaturgické konstrukce pofadu, méné jiz v roviné moderace
samotné komunikacni aktivity respondentu.

Urcité vyhrady Ize mit k nedostate¢né pribézné korekci zavadéjicich nebo obtizné
ovéfitelnych vyrokl nékterych diskutujicich.
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3. Byla debata koncipovana tak, aby zprostredkovala relevantni témata?

Porad byl tematicky relevantni jako celek i v dil€ich diskusnich subagendach, Zvolené
tematické okruhy reflektovaly vefejné rezonantni spoleCenské problémy a byly
vystavény tak, aby umoznily respondentliim formulovat jak obecné&;jsi politické vize, tak
aktualni postoje k povolebnimu uspofadani, socioekonomické situaci a
mezinarodnépolitické orientace statu. Pofad tak naplnil vzhledem ke zvolenému
debatnimu formatu pozadavek relativni tematické vSestrannosti spojovany s vefejnou
medialni sluzbou.
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5. 2. TEMATICKA DEBATA: OBRANA A BEZPECNOST

Pfedvolebni debatu, ktera tematizovala otazky tykajici se ,obrany a bezpec€nosti“
odvysilala 30. 9. 2025 jako €trnactou v poradi. Pofad byl vysilan od 20:11 po projevu
prezidenta republiky, ktery debatu z pohledu vysilaciho schématu ramoval. Moderoval
M. Reznigek.

Tabulka 5 Zakladni charakteristiky debaty

datum vysilani program/c¢as Moderator Respondenti
Pavel Razi¢ka (ANO)
Jana Cernochova (SPOLU)
Radovan Vich (SPD)
Petr Letocha (STAN)
Zdenék Hrib (Pirati)
Jaroslav Stefec (Stagilo!)
Petr Macinka (Motoristé)
R. Slachta (PFisaha)

o CT24
Premiéra: 30.9. 2025 M. Reznicek

20:11. - 22:00

5.2.1 NESTRANNOST

Z pohledu pozadavku zurnalistické nestrannosti, respektive vyvazenosti a férovosti
postupovala jak rezie poradu, tak moderator korektné a nedopoustél se systematicke
favorizace ani defavorizace diskutujicich ani politickych subjektd a jejich programd,
které reprezentovali. Dil€i nedostatky popisuji nasledujici podkapitoly.

5.2.1.1 Tematicka struktura debaty: zakladni zaramovani

Pro vyznéni debaty méla zasadni vyznam skute¢nost, Ze debaté predchazel ve
vysilani CT 1 a CT 24 projev prezidenta republiky k nadchazejicim volbam. Moderator
pak pribéh celé diskuse zaramoval nasledujici citaci z toho projevu: ,Potfebujeme
vliadu, ktera ochrani naSi suverenitu ve spolecenstvi demokratickych zemi a nenecha
nas napospas Rusku a jeho snaze o obnoveni sféry vlivu ve stfedni a vychodni
Evropé“.

Na Gvod debaty vyzval M. Rezniek respondenty, aby tento fragment prezidentova
vystoupeni ohodnotili slovy: ,,jakou znamku by dostal prezident za ten projev? Spravny
projev ve spravny ¢as, nebo nikoliv? Vase hodnoceni? Podafilo se mu tak ve zkratce
zpfehlednit nazorové a postojové rozdéleni diskutujicich do tfi zakladnich taboru —
podporujiciho, akceptujiciho s vyhradami a odmitajiciho prezidentovu perspektivu.

Dané uvodni zaramovani uzival moderator disledné v prubéhu celé debaty, pficemz
nijak nezastiral svou identifikaci s prezidentovym varovnym apelem, k jehoz
hlavnim motivim se v prubéh celé debaty, jiz neadresné, vracel, a nutné se tak
dostaval do konfliktu s nékterymi diskutujicimi.

NaznacCeny motivicky ramec se tak promitl do tfi hlavnich diskutovanych subtémat:
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Prvni debatni okruh tematizoval otazky spojené s obranou CT i aliance, respektive
s jejim naruSenim jejiho teritoria, a to v optice Clenskych zemi NATO. Tento tematicky
blok zaramoval moderator nasledujicim zpisobem:

,Pojdme na hlavni téma téchto dvou hodin, a to je obrana, naruseni
vzdu$ného prostoru, drony a ruskymi stihackami. Jen za nékolik poslednich
tydna: Dansko, Polsko, Rumunsko, Estonsko. Ruské ministerstvo obrany
pfiznalo prdnik dront do Polska. Pry $lo o omyl a naruSeni estonského
vzdus8ného prostoru poprelo. Tajemné drony nad Skandinavii, s nimiz slibily
Dénsku nejen pred zitfej$im summitem pomoci. Nizozemsko, Svédsko,

Norsko, Nemecko | Ukrajina byly podle svédskeho premiéra
pravdépodobné ruské. Jak se branit agresivnim vypadim, jak reagovat
razné?“

Moderator jak v uvodnim expozé, tak v prubéhu debaty explicitné ilustroval nékteré
pfi€iny prezidentovych obav, oznacil hlavniho hybatele bezpe&nostniho ohrozZeni a
uvedl nékolikrat empirické pfiklady legitimizujici strategii aktivni obrany proti ruské
hrozbé, o které hovofil prezident Pavel v uvodu debaty.

s~UKrajinsky prezident Volodymyr Zelenskyj rekl v utery, Ze situace v
Ruskem okupované Zaporozske jaderné elektrarné se stala kritickou a Ze
ostrelovani ze strany Ruska jaksi zabrariuje usilim obnovit externi dodavky
proudu do téhle té elektrarny a miuvil o tom, Ze to je uz nékolikaty den
v radé.”

Tyto empiricky popsané déje se pokusil konfrontovat s nazory respondentt v kontextu
smlouvy, (b) vyslani ¢eskych vojakd na pomoc spojenclim, respektive jako mirovych
sboru na povale¢nou Ukrajinu, a (c) zaméru zachovat/zrusit tzv. municni iniciativu.

,Pojdme se podivat na muni¢ni iniciativu, ktera pomaha Ukrajiné branit se pred
masivnim ostfelovanim, které je cilené na energetiku, nékdy i na, obéti se stavaji
civilni cile. Kdo z vas by tuto municni iniciativu po vitézstvi volbach nebo po viivu
na vladu zastavil?“

Toto vychozi ramovani se promitlo i do druhého a tfetiho diskusniho okruhu, které
tematizovaly problematiku vystavby ¢eské armady a vlivu dezinformacniho pusobeni
které uvedl moderator nasledujicim komentafem i konkrétnimi dotazy adresovanymi
diskutujicim.

,Situace v Cesku se v souvislosti s dezinformacemi a kybernetickymi ttoky
stava stale vice predmétem obav a varovani od tajnych sluzeb. Proruska
propaganda, dezinformacni kampané, které se Sifi zejména na socialnich
sitich, cilené ovliviiuji vefejné minéni a snaZi se oslabit ddavéru v
demokratické instituce NATO a Evropskou unii.*”

Pane Vichu. Ceské tajné sluzby a nejenom tajné sluzby ceské varuji pred
tim, Ze v Evropé dochazi k utokum, jako jsou sabotaze, jako jsou vybuchy,

Jako jsou Zharstvi, které provadéji lidé s vazbami na Kreml. Jak hodlate Celit
témto skrytym a ne nékdy uplné skrytym hrozbam?
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Ja vam dekuji, pane Hribe, kdyz ¢astecné navazu na to, co rikal pan Vich.
Ceské urady, véetné zpravodajskych sluzeb, podle Deniku N odhalily stovky
uctd na socialni siti Tik Tok, které se pfed blizicimi se parlamentnimi volbami
nebo snémovnimi volbami snazZi podporovat antisystémove strany,
neddvéru v Alianci i v Unii. Jak velké riziko podle vas tohle to je?

Uvodni varovné apelativni ramec prezidentova projevu se promitl i do moderatorovi
zpfehlediujici typizace respondentli, ktera ale v nékterych pasazich méla
povahu preventivniho ramovani, respektive k stereotypizace jejich nazort a postoju
diskutujicich, jak ukazuji nasledujici podkapitoly vénované frizeni diskuse a
strategii/taktiky dotazovani.

5.2.1.2 Rizeni a vyvadZenost diskuse

Moderator se snazil fidit debatu tak, aby naplnil poZadavek proporcionalniho
zastoupeni mluv€ich. V tomto smyslu se mu dafila rotace poradi respondentu
s kazdym novym diskusnim tématem. Pouze v jednom pfipadé neposkytl prostor P.
Macinkovi, aby se vyjadfit k rozsahle diskutované agendé ,financovani a naboru
vojakd“.

Ne zcela vyvazené bylo dotazovani zvlasté z pohledu frekvence adresovanych dotazu.
Rozdily mezi nejdotazovanéjSim (22 dotazu, P. Rizi¢ka) a nejméné dotazovanym (13
dotazu, Z. Hfib) respondentem se jevi jako vyrazné. Byly ale dany predevSim nutnosti
doptavat se Castéji nékterych diskutujicich, ktefi neodpovidali na poloZenou otazku,
nebo byla jejich odpovéd nejasna (tabulka 6).

Tabulka 6 Obrana a bezpecnost: typy dotazli adresované respondentiim

Neutralné Navodny Kriticko- Podporujici

- dotaz polemicky dotaz

Diskutujici zjistovaci dotaz CELKEM

dotaz
Pavel Ruzicka 17 1 4
(ANO) 0 22
Jaroslav Stefec 16 01
(Stacilo!)
Radovan Vich 15 19
(SPD)
Petr Macinka 12 18
(Motoristé)
Jana Cernochova |9 -
(SPOLU)
R. Slachta 16 16
(Pfisaha)
Petr Letocha 15 15
(STAN)
Zdenék Hfib 13 13
(Pirati)
CELKEM E 141
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V tomto smyslu ma vétsi vypoveédni hodnotu ,komunikacni aktivita“ mluvc€ich (tabulka
7), ktera ukazuje, Ze nejaktivnéjsi J. Cernochova, ktera v prib&hu debaty pronesla vice
nez 2200 slov, byla dotazana ,pouze” sedmnactkrat, zatimco nejCastéji dotazovany P.
Razi¢ka pronesl v diskusi o téméF 800 slov méné, jelikoz byl na rozdil od ministryné
obrany mnohem disciplinované;jsi a ttmér nevstupovat do diskuse bez vyzvani, a navic
byl jeho projev mnohem uspornéjsi.

Tabulka 7 Obrana a bezpec¢nost: komunikaéni aktivita moderatora a respondentu

Celkovy pocet Celkovy Pocet Celkova
dotazt pocet spontannich komunikacni
Diskutujici adresovanych promluv promluv bez aktivita
respondentovi respondenta vyzvani podle poctu
moderatorem slov

Jana Cernochova 17 57 26

(SPOLU) 2288
Zdenék Hrib 13 14 0

(Pirati) LEEL
Petr Macinka 18 26 4

(Motoristé) 1870
Petr Letocha 15 21 2

(STAN) 1L
Pavel Ruzicka 22 37 4

(ANO) 1484
Radovan Vich 19 32 2

(SPD) 1438
R. Slachta 16 27 15

(PFisaha) 1314
Jaroslav Stefec 21 34 2

(Stacilo!) 1022

CELKEM 141 ‘ 248 55 12960

Poznamka: (a) pocet dotazi zahrnuje samostatné tazaci véty adresované diskutujicimu +
spole¢né dotazy adresované vSem diskutujicim, na které respondent odpovédél + vyzvy
k reakci, na které reagoval, (b) komunikacni aktivita respondenta zahrnuje soucet slov
diskutujiciho v celé debaté, (c) pocet promluv zahrnuje jakykoliv verbalni vstup respondenta
do diskuse, (d) pocet spontannich promluv zahrnuje respondentovi vstupy do diskuse bez
moderatorova vyzvani, vétSinou osobni vypady vuci diskutujicimu a/nebo stiznosti na
moderatora, které narusily probihajici diskusi a neslo o pfimou tematickou reakce respondenta
na podnét jiného diskutujiciho.

V tomto smyslu proto nelze hovofit o moderatorové zamérné selektivnim a
systematickém  posilovani/potlacovani  komunikacniho prostoru  respondentd.
Rozhodujici je skute€nost, Ze vSichni respondenti dostali prostor vyjadfit se k hlavnim
otazkam v kazdém diskusnim bloku.
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Casteény problém ale predstavovalo samotné fizeni debaty, respektive spontannich
projevi diskutujicich. Z pohledu poZadavku vyvazeného prostoru pro diskutujici tak
nebyl nejproblemati¢téjSi rozdil v poc¢tu dotazi adresovanych moderatorem
diskutujicim, ale frekvence a intenzita jejich spontanni sebeprezentace, kterou se

moderatorovi nedafilo uspésné regulovat.

Naptiklad audiovizualni ,hlasitost‘, komunikaéni aktivita J. Cernochové byla vice nez
dvojnasobné ve srovnani s nejméné aktivnim, ale i velmi disciplinovanym J. Stefcem,
jehoz poéet spontannich promluv byl tfinactkrat nizsi nez v pfipadé J. Cernochové.

Tato vyrazna nerovnovaha mezi spontanni komunikacni aktivitou mluvc€ich Castecné
narusila jinak vyvazenou debatu. Z danych rozdill, ale nelze mechanicky dovozovat
pozitivni/ negativni recepéni efekty u divakua. Zvolena metoda neumoziiuje pfijmout
takovy zaveér.

S vyjimkou téchto dil€ich pochybeni mél moderator vétSinu rozpravy pod kontrolou,
coz bylo dano i tim, Ze prokazal vysokou schopnost naslouchat respondentim a
vétsinou je neprerusoval neorganickymi vstupy do jejich promluv.

5.2.1.3 Styl dotazovani: zastoupeni typu dotazi adresovanych respondentovi

Ne zcela vyvazené bylo dotazovani z pohledu typologie dotaz(i adresovanych
diskutujicim. Dotazy adresované respondentim byly formulovany vécné (ad rem) s
vyjimkou téch, které se tykaly se ochoty diskutujicich vstoupit do aktivnich zaloh,
respektive jejich pfipravenosti na krizové situace. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
vétSinou o uchazece o poslaneckou funkci, byly ale takové dotazy opravnéné, jelikoz
sledovaly vefejny zajem, ani nenarusily privatni integritu respondentu.

Moderator vyuzival pfevazné neutralni, zjiStovaci dotazy, pfipadné vécné dopliujici
vstupy. Navodné dotazy se vyskytly zcela okrajové. Ve vySSi mife, nez v superdebaté
uzival moderator kriticko-polemicky typ otazky, ktery adresoval vyhradné
nejvyraznéjSim reprezentantim dvou nazorové opozitnich tabord — ministryni
Cernochové (8) a J. Stefcovi (5). PFidame-li i celkem 12 kriticko-polemickych dotazi
pro R. Vicha, P. Ruzi¢ku a P. Macinku je evidentni, ze se M. Rezniéek snazil klast
dotazy podle vySe popsaného uvodniho zaramovani a podrobit kritickému dotazovani
nejen respondenty, ktefi odmitali stavajici bezpe€nostni politiku statu, ale i jeji tvarce
a realizatory.

Moderator se opakované a dusledné snazil upozorfiovat na rozdily mezi rétorikou
respondentl a skutecnosti nékterych diskutovanych jevl (split hunting), zvlasté
programovych, jak je popisuji Clayman a Heritage (2002).

Napfiklad na argumentaci jednoho respondenta, Ze je tfeba pocCkat na rezoluci Rady
bezpec&nosti, ktera upravi povalec¢né podminky na Ukrajiné, resp. dodrzovani mirové
dohody, oponoval moderator vécné spravnou poznamkou:
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Martin Rezniéek:

~Nesmime zapominat, Zze soucasti Rady bezpecnosti je samoziejme i Rusko.

Jinde reagoval na kritiku diplomatické aktivity Zapadu ve vztahu k valce na
Ukrajiné reagoval slovy:

»,Pane Macinko, téch pokust bylo spoustu preci®.

Na rozdily mezi rétorikou diskutujicich a skute€nosti jevu, které popisovali nebo
hodnotili upozorfioval moderator i jinde.

Martin Rezniéek:

»,Pane RuZicko, vy ve svém programu piSete, Ze navySime pocty vojaku z
povolani o dalSich 5000, kde seZenete téch 5000 lidi? V dobé, kdy na
pracovnim trhu stale chybi desitky tisic pracovniku.”

Martin Rezniéek:

,Pane Vichu, vy mluvite o odchodu z NATO. Cesko bude v takovém
pfipadé muset mit mnohem vétsi armadu, nez ma dosud. Tak mé jenom
zajima, jestli byste zaved| vojenskou, povinnou vojenskou sluzbu nebo jak
byste tohle to resili?*

Martin Reznic¢ek Jané Cernochové:

, VY jste dneska na viladé rozhodli o nékolika miliardach dalSich zakazek
vefejnych, mozna budete kritizovani ze strany opozice tak jako pred
koncem roku, kdy opozice vam vycitala, Ze jste tam nalili nékolik miliard
navic, aby. Nalili v uvozovkach. Aby jste spinili 2 %. Mé jenom zajima,
Jestli skutecné je spravné takhle kratce pred volbami oznamovat zakazky
za, ja nevim, kolik dohromady je to 10 miliard korun.

Martin Rezni¢ek Jané Cernochové:

»,Chapu, ale i kdyby tam bylo v§echno spravné a ja vam nevycitam to, Ze
tam neni, ja se jenom ptam.”

»,Mé jenom zajima, zda jste pripravena na potencialni kritiku, ze to
rozhodujete tfi dny pfed volbami.“

LA to je jedno, kdo vas kritizuje. Mné jde o podstatu toho.*

LAle proc tohle nebylo mozné resit dfiv? To je jenom jednoducha otazka.”

Jak ilustruji ukazky, pfi diskusi na dana témata nezuUstaval moderator alibisticky
nehodnoticim, ale opakované a vécné upozorfioval na rozpory v promluvach
respondentu.

V nékterych pasazich debaty ale M. Reznigek sestupoval z pomysiného empiru
rozhodCiho a staval se soucasti nazorového sporu mezi diskutujicimi, ¢imz ponékud
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ztracel schopnost Fidit rozpravu. Jednalo se ale jen o dil¢i a spiSe hrani¢ni situace, u
kterych se nepochybné divaci rozdélili na skupinu souhlasici s moderatorou
komunikacni taktikou, a skupinu, ktera méla dojem, Ze opustil svou neutralni roli.

Jak uz jsem naznacil v teoretické expozici, profesni Zurnalisticka neutralita pfedstavuje
slozité uchopitelny koncept, ktery byva Casto maskovan faleSnym neutralismem
(Greatbatch, 1998). V této perspektivé je tieba ocenit, Ze M. Rezniéek tuto rétorickou
kamuflaZz nezneuzil a deklaroval jasné svou hodnotovou pozici. Daval tak divakim
pfilezitost, aby samostatné posoudili miru jeho ne/pfedpojatosti.

5.2.1.4 Férovost komunikace moderatora: verbalni a vizualni ramovani
respondentti

Z pohledu principu zurnalistické ,fairness* fidil moderator debatu vécné a vyhybal se
emocionalni stimulaci konfliktu, a to jak na urovni celé diskuse, tak v jednotlivych
mikrorozhovorech s/ mezi respondenty, vuci kterym uplatfioval neselektivni pfistup,
vyvaroval se ideologického nalepkovani respondentt

M. Rezni¢ek se vyvaroval snizovani dlstojnosti respondentd, ale pravdépodobné
nevédomé a zcela okrajové uzil ziemnélé formy agrese, zvlasté ironii a mozna spise
s intenci odleh¢it diskusi.

O néco Castéji uzival moderator opakované vynucovani odpovédi zplsobem, ktery
ignoroval respondentovu odpovéd a posouval tak skuteCnost. Napfiklad:

Martin Rezni¢ek, moderator

.Pane Vichu, vy mluvite o odchodu z NATO.

Radovan Vich, /SPD/

Pane redaktore. TakZe stokrat jsme to rekli a ted' to tady reknu po 101. Vy
Jste vidél v nasem programu to, Ze chceme vystoupit z NATO nebo z
Evropské unie?

Martin Rezni¢ek, moderator

» 1akZe vy nejste proti vystoupeni z NATO?“

LA vy jste nebo nejste ?“

»,Pane Vichu, vy jste pro odchod z NATO nebo ne?*

,Vy jste jeden ze zastupcu a viditelnych zastupctu SPD, ja se vas ptam,
zda jste pro to, aby Ceska republika ztistala v NATO nebo ne?*

» lakze vystoupiliz NATO.*

Moderator verbalné prezentoval respondenty standardnim zplsobem v abecednim
pofadi. Totéz plati i pro jejich obrazové predstaveni prostfednictvim univerzalné
aplikovaného polodetailu, ktery stfidala rezie s velkym celkem studia, aniz by byl
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nékdo z diskutujicich v prabéhu rozpravy, jakkoliv vizualné de/favorizovan. Vizualni i
verbalni prezentace diskutujicich vychazela z univerzalné neutralniho popisu.

Jinymi slovy, profesné rutinni poZadavky daného diskusniho formatu byly korektné
naplnény

5.2.2 FAKTICNOST
5.2.2.1 Pravdivost, uplnost, relevance

Z pohledu pozadavku fakti¢nosti, byla diskutovana subtémata dramaturgicky dobfe
pfipravena, jejich spoleCenska relevance a rezonance je vysoka. Moderator vychazel
z relativné dplnych informaci, byt nékteré z nich prezentoval spiSe jako zpravodajskou
aktualitu, ktera ale byla promyslené a integralné zakomponovana do celkového
sceénare debaty.

Spor o to, zda byla zvolena skute¢né ta nejrelevantnéjsi fakta nema feSeni, jelikoz
dany format nemulze postihnout komplexnost diskutovanych témat. Proto je tfeba
spisSe zdUraznit, Ze moderatorem prezentovana informace, nazory a postoje vychazely
z koherentniho hodnotového celku, ktery ma své zakladni zakotveni v Ustavé CR.

Na strané moderatora se nevyskytla informacni zkresleni ani prezentace statistickych
artefaktd, naopak M. Reznigek nékolikrat spravné upozornil na nepfesné informace
komunikované nékterymi respondenty.

5.2.3 ZAVERECNE HODNOCENI

Na zakladé provedené analyzy Ize konstatovat, Ze debata Obrana a bezpecnost
naplnila normativni poZadavky, které vyplyvaji nejen ze zakona o Ceské televizi a
Kodexu CT, ale z také profesniho vymezeni Zurnalistické objektivity.

Z hlediska celkové koncepce pofadu Slo o debatu dramaturgicky sevienou,
tematicky relevantni a v jadru nestranné moderovanou.

Celkové hodnoceni je proto mozné formulovat tak, Ze pofrad v podstatnych rysech
odpovidal profesnim standardiim zpravodajstvi média vefejné sluzby, byt ne bez
dil€ich rezerv.

Klicovym rysem debaty bylo vyrazné uvodni ,prezidentské® zaramovani, které urcilo
tematicky i hodnotovy horizont celé rozpravy a promitlo se do vybéru hlavnich
subtémat i do povahy moderace a struktury dotazt adresovanych diskutujicim.

Celkové Ize konstatovat, ze si tvlrci predvolebni televizni superdebaty pocinali v
souladu se Zakonem 484/1991 Sb., o CT a Kodexu CT a umoznili divakiim, aby si
mohli vytvaret informované a svobodné nazor na diskutovanou problematiku.
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Detailngjsi vysveétleni poskytuji odpovédi na tfi nasledujici vyzkumné otazky.

1. Byla diskuse jako celek koncipovana tak, aby zprostredkovala co
nejkomplexnéji nazory diskutujicich?

Pouze Castecné. Debata nepochybné nabidla divakim relativné Siroké spektrum
postoju potencialnich poslanct k obranné a bezpec€nostni politice statu. V tomto
smyslu porad naplnil funkci vefejného fora a nabidl artikulaci rGznych programovych
a ideovych perspektiv.

Debata zahrnovala reprezentanty fady ideovych a programovych proudd a umoznila
artikulaci perspektiv, které se vyrazné liSily v pohledu na vztah k NATO, na podporu
Ukrajiny, na rozsah obrannych vydaju i na interpretaci bezpe&nostnich hrozeb. Neni
tedy mozné tvrdit, Ze by alternativni ¢i menSinové postoje byly z poradu zcela
vytlaceny.

Na druhé strané je ziejmé, Ze celé vysilani bylo vystavéno kolem bezpecnostné-
atlantického interpretacniho ramce, zatimco protivaleéna perspektiva nebyla
tematizovana jako samostatny legitimni pdél, nybrz vstupovala do debaty spise
prostfednictvim jednotlivych respondentu.

Nelze tak fici, Ze by debata zprostfedkovala nazory diskutujicich v jejich plné
komplexité. Hlavnim duvodem byla skuteCnost, Zze cela debata byla silné
zaramovana prezidentovym apelem a jeho bezpecnostni optikou, ktera predurcila
hierarchii nastolenych problému, jez byly bezpochyby relevantni, ale reprezentovaly
nutné jen cast klicovych otazek tykajicich se domaci branné bezpeclnostni
perspektivy.

Pluralitni nazorova reprezentace byla zachovana spiSe v tom smyslu, Ze alternativni
nazory zaznély, ale nikoli v tom, ze by byly dramaturgicky postaveny na stejnou
uroven jako dominantni bezpe€nostni ramec.

2. Reprezentovala debata nazory respondenti nestranné, vyvazené a férové?

Prevazné ano. Zvlasté na urovni dramaturgické konstrukce debaty. Z pohledu jeji
jejiho faktického prubéhu pouze Castecné.

Analyza ukazuje, Zze z hlediska pozadavku Zurnalistické férovosti postupovala jak
rezie pfenosu, tak moderator v zasadé korektné a nedopoustéli se systematické
favorizace ani defavorizace diskutujicich ¢&i politickych subjektt, které
reprezentovali. Neobjevily se znaky cilené a systematické vizualni manipulace,
stabilniho zvyhodnovani konkrétnich respondenti ani soustavného ideologického
nalepkovani. Jinymi slovy, debata byla v tomto smyslu fizena nestranné, stejné jako
byla nestranna ve svém celku i reprezentace diskutujicich.

Moderatoruv styl fizeni debaty byl az na dil¢i vyjimky vécny, neselektivni a bez
systematického snizovani duastojnosti respondentd. V debaté se na strané
moderatora neobjevilo soustavné poSkozovani respondentd formou zesmésnovani,
selektivniho odpirani prostoru k reakci ani zesmésnovani. Podobné tomu bylo i v
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roviné rezijniho pojeti diskuse, které nevykazovalo znaky vizualni defavorizace. Z
tohoto hlediska byla naplnéna zakladni profesné-eticka dimenze fairness.

Analyza ukazuje, ze ackoli se moderator snazil o proporcionalni distribuci hlavnich
dotazu, celkovou komunika¢ni vyvazenost debaty ponékud oslabila nedostate¢né
korigovana spontanni komunikacni aktivitu nékterych mluvci.

Podobné& tomu bylo i v rovingé samotného dotazovani respondentl. Reznigek zjevné
usiloval o rovhomérnou distribuci hlavnich dotazu. Skuteénost, Ze se ale musel
Castéji doptavat nékterych diskutujicich kvili nejednoznaénosti ¢i vyhybavosti jejich
i odpovédi zvySila jejich dotazovanost. Nelze ale hovofit o selektivnim zachazeni
s respondenty a celkové Ize konstatovat, Ze moderator respondentim adresoval
dotazy pfevazné rovnocennég, byt ne absolutné.

Dalsi omezeni vyvazenosti diskutujicich pfedstavovala spontanni komunikacni
dominance nékterych mluvci.

Urcité nazorové napéti mezi nékterymi diskutujicimi a moderatorem vyvolavala jeho
neskryvana identifikace s obsahem prezidentova uvodniho apelu, ktery dale v
debaté rozvijel. Analyza v tomto smyslu ukazuje, Ze se moderator v dil€ich pasazich
debaty vzdaloval Cisté neutralni roli moderatora a staval jednim z ucastnikud
rozpravy. To v8ak jeSté neznamena v silném defini€nim smyslu poruseni principu
nestrannosti. SpiSe lze hovofit o tom, Ze moderator nevolil strategii faleSného
neutralismu, ale upfednostrioval vécnou korekci a hodnotovou transparentnost. Z
profesniho hlediska $lo spiSe o hraniéni momenty, které vyvolavaly napéti mezi jeho
legitimni moderatorskou aktivitou a predstavou pozadavky profesni neutrality jako
bezhodnotového neutralismu.

3. Byla debata koncipovana tak, aby zprostredkovala relevantni témata?

Ano. Debata byla vystavéna kolem spoleCensky rezonantnich témat. V tomto smyslu
pofad naplnil pozadavek tematické relevance a poskytl divakim orientaci v
agendach, které lze povazovat za kliCové pro vefejnou debatu o obrané a
bezpeénosti CR.

Soucasné je vSak tfeba analyticky rozlisit mezi tematickou relevanci a tematickou
pluralitou poradu. Jak vyplyva z analyzy, pro pribéh debaty, respektive jeji fizeni a
zprostifedkovani divakim, bylo rozhodujici dramaturgické rozhodnuti netematizovat
protivaleCnou perspektivu jako samostatny editorialni ramec.

Tento postup nelze automaticky interpretovat jako profesni pochybeni. Naopak,
pfedstavuje legitimni projev editorialni autonomie zpravodajstvi CT, ktery nelze
zpochybnovat kritikou dramaturgické selektivity pofadu preferujici ,prezidentskou
agendu®.

Pro tuto dramaturgickou volbu, ktera pravdépodobné nenahodné rezonovala
s prezidentovym vystoupenim na CT 1 CT 24, které pfedchazelo dané debats,
hovofi skute€nost, Ze prezident republiky je vrchnim velitelem ozbrojenych sil, a jeho
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pohled na obranu a bezpe¢nost ma proto v eském ustavnim systému zvlastni vahu.
Zadruhé, prezidentova role je ustavné konstruovana jako nadstranicka, takze
samotné pfijeti jeho pohledu nelze bez dalSiho chapat jako stranicke, ¢i dokonce
opozi¢ni. Zatfeti, zvolené dominantni hodnotové zaramovani debaty odpovida
dlouhodobé vétsinové bezpecnostni orientaci Ceské spolecnosti ve vztahu k NATO,
EU, a také k ruské agresi na Ukrajiné.

V tomto smyslu lze slabsi tematizaci alternativniho ,pacifistického diskurzu®
povazovat za editorialné obhajitelnou, i kdyZz z hlediska maximalni nazorové
v8estrannosti predstavuje urCité zuzeni rozpravy. Je ale nutné dodat, Ze tento
diskurz €i nazorova perspektiva nebyla z debaty zcela eliminovana, protoze néktefi
diskutujici ji opakované do rozpravy vnaseli.
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5.3 TEMATICKA DEBATA: EKONOMIKA

Ekonomickou agendu tematizovala posledni premiérova predvolebni debata, kterou
odvysilala CT 24 30. 9. 2025 od 20:06 a moderoval ji D. Takac.

Tabulka 8 Zakladni charakteristiky debaty

datum vysilani program/c¢as Moderatorka Respondenti

Alena Schillerova (ANO)

Zbynék Stanjura (SPOLU)

Markéta Sichtafova (SPD)

Premiéra: 1.10. 2025 CT24 Lucie Sedmihradska (STAN)

D. Takac

20:06. — 22:00 Libor Dusek (Pirati)

Jana BoboSikova (Stacilo!)

Vladimir Pikora (Motoristé)

Petr Vokral (Prisaha)

5.3.1 NESTRANNOST

Z pohledu pozadavku zurnalistické nestrannosti postupovala jak rezie poradu, tak
moderator korektné a nelze hovofit o zamérné systematické de/favorizaci nékterého
z diskutujicich. Nepodafilo se, ale udrzet, aby pfenos poskytl vSem diskutujicim
alespon elementarné vyvazenou audiovizualni pozornost, i kdyZz se o to moderator
nepochybné snazil.

5.3.1.1 Tematicka struktura debaty: zakladni zaramovani

Debata se soustfedila na otazky zda ,chtéji politické strany po volbach zvySit nebo
snizit dané? Jak by mél vypadat rozpodet na pfisti rok i na dal$i léta. A jsou Cesi
bohati?*“

Toto vychozi tematicko-problémoveé zaramovani rozdélila dramaturgie do dvou
hlavnich diskusnich celkll oddélenych jednim anketnim predélem. Debatu ukoncila
tradi¢ni ptlminutova zavérecna poselstvi.

Jesté, nez ale moderator oteviel prvni diskusni blok zapocal rozpravu nasledujici
zahfivaci otazkou: ,Pani Schillerova, Zbynék Stanjura na Seznamu Zprav rekl, ze ho
na ministerstvu financi nevystridate vy. Ma pravdu?*

Toto zdanlivé nevinné ,udani“ ministra financi jeho pfedchuadkyni a nasledovnici,
pravdépodobné nechténé, predznamenalo pribéh celé debaty, které vyrazné
dominovali praveé tito dva aktéfi.

Jinymi slovy, zvolené uvodni exponovani personalizovaného konfliktu oddélilo
zminéné diskutujici od ostatnich a podsunulo hned na uUvod divakim preventivni
zaramovani, ze o ,finance se poperou* tito dva politici.
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| prvni diskusi blok sklouznul k personalizované kritice ministra financi, kdyZ moderator
vyzval diskutujici: Pojdme k ekonomice. To je hlavni téma na$i dne$ni debaty. Ceské
republika prosperuje nebo neprosperuje?

Spustil tak o€ekavanou a misty ne zcela vécné korektni kritiku ministra financi, ktera
zuzila diskusi o ekonomické prosperité na kritiku strategie ODS, i kdyZz ve vladé pusobili
ekonomicti ministfi i z jinych koaliCnich stran. V nékterych pasazich pfipominala
rozprava na dané téma spis minireferendum o ekonomické politice vlady, misto, aby
byly diskutovany alternativni modely k jeji hospodarské strategii.

Druhy diskusni blok uvedl moderator nasledujicimi slovy:

»1ak ted ta Zivotni droveri, slibil jsem, Ze se k ni dostaneme. Vysoké ceny enerqii,
vysoké ceny bydleni, dopada to nejenom na nizkoprijmoveé skupiny, tretina domacnosti
neni schopna nic usetfit. Na druhou stranu data Mezinarodniho ménového fondu CSU,
Eurostatu patfime ke Spi¢ce v mife nezaméstnanosti, v nizké mife chudoby. HDP na
obyvatele roste rychleji neZz v nékterych jinych i zapadnich zemich. Spotreba
domacnosti se zveda. Tohle jsou fakta. Proti tomu, reknéme, to, co lidi citi, jaka je
Zivotni troveri v Ceské republice ?*

Dana otazka, respektive tematizace, je de facto totozna s tou, kterou uzila M.
Augustova v Superdebaté. Moderator zminil nejen pozitivni trendy, ale také vysoké
ceny energii, bydleni, a situaci nizkoprijmovych skupin, byt stejné jako v Superdebaté
Slo o0 mechanicky vyvazeny a nutné neuplny vybeér.

V celé debaté byly minimalné tematizovany otazky tykajici se feSeni vaznych socio-
ekonomickych problémU Ceské spole€nosti, kterym se ale vice vénovala samostatna
tematicka debata. Pravdépodobné proto dramaturgie netematizovala otazky socio-
ekonomického vylou€eni a systému socialnich davek, o kterych se velmi kriticky a
odmitavé zminovali jen néktefi respondenti, a to bez jakékoliv oponentury.

Moderator, ale ramoval tuto problematiku nepfimo, kdyz pouZil jako odstrasuijici pfiklad
socio-ekonomické politiky situaci na Slovensku. ,Jak budete garantovat, Ze nenastane
po vasich slibech tak tvrda konsolidace jako na Slovensku?”... ,A kdyz téch penéz vy
budete davat vic, tak nebude nutna tvrda konsolidace 7

Jinymi slovy, dramaturgie uZzila v tomto smyslu preventivni ramovani, respektive
nabidla divakim jako referenéni ramec pouze negativni definici socio-ekonomické
strategie, ktera v kontextu s prvnim diskusnim blokem vedla divaky k zavéru, Ze jediné
feSeni ekonomickych problémU vedouci k prosperité prfedstavuje strategie nevydavat
teéch penéz vic, jinak prijde slovenska verze konsolidace.

Pro CT, kter& méa ve svych fadach vyborné ekonomické novinafe a koneé&né i
obnovenou ekonomickou redakci, je takova uroven argumentace substandardni.

NaznacCené tematické ramovani se promitlo i do fizeni debaty a strategii/taktik
dotazovani.
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5.3.1.2 Rizeni a vyvadZenost diskuse

Z pohledu pozadavku vyvazeného prostoru pro prezentaci diskutujicich nebyl
Moderator udrzel vice méné proporéni podil hlavnich dotazl adresovanych
respondentim, které varioval podle nutnosti doptavat se nékterych Castéji, jelikoz
neodpovidali na polozenou otazku, nebo byla jejich odpovéd nejasna.

Nedafilo se ale fidit a korigovat vysoce nadprimérnou komunikacni aktivitu dvou
mluv€ich, A. Schillerové a Z. Stanjury, jejichz audio-vizibilita byla ve srovnani
s ostatnimi diskutujicimi dvoj az trojnasobna (tab. 9).

Tabulka 9 Ekonomika: komunikacni aktivita moderatora respondentt

Celkovy pocet Celkovy Pocet Celkova
dotazt pocet spontannich komunikacni
Diskutujici adresovanych promiuv promluv bez aktivita
respondentovi respondenta vyzvani podle poctu

moderatorem slov

Alena Schillerova 21 82 10

(ANO) 2936

Zbynék Stanjura 24 84 7

(SPOLU) 2096

Libor Dusek (Pirati) 24 33 2 1734

Markéta Sichtafova 24 32 0

(SPD) 1451

Petr Vokial 22 32 0

(PFisaha) L

Vladimir Pikora 19 38 3

(Motoristé) 1325

Jana Bobosikova 21 35 2

(Stagilo!) 1S

Lucie 18 19 1

Sedmihradska 996

(STAN)

CELKEM 173 355 25 13245

Poznamka: (a) pocet dotazi zahrnuje samostatné tazaci véty adresované diskutujicimu +
spolecné dotazy adresované vSem diskutujicim, na které respondent odpovédél + vyzvy
k reakci, na které reagoval, (b) komunikacni aktivita respondenta zahrnuje soucet slov
diskutujiciho v celé debaté, (c) pocéet promluv zahrnuje jakykoliv verbalni vstup respondenta
do diskuse, (d) poCet spontannich promluv zahrnuje respondentovi vstupy do diskuse bez
moderatorova vyzvani, vétSinou osobni vypady vi€i diskutujicimu a/nebo stiznosti na
moderatora, které naruSily probihajici diskusi a neslo o pfimou tematickou reakce respondenta
na podnét jiného diskutujiciho.
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Takovy rozdil neni vysvétlitelny uspornéj§im komunikacnim projevem ostatnich
mluvCi, ale primarné nerovnomeérnou distribuci €asu pro jednotlivé diskutujici,
respektive nedostateCnou korekci téch, ktefi maji pfirozenou tendenci ovladnout
diskusni pole. V daném pfipadé navic nehraly tak zasadni roli spontanni, téZzko
zastavitelné promluvy obou ministra financi, jako tomu bylo v pfipadé pfedchozi
debaty u ministryné obrany, u které tvofily témérf polovinu, ze vSech jejich vystupu

Jinymi slovy, debata v tomto smyslu rozdélila diskutujici do tfi kategorii relevance, k
Cemuz pfispéla i moderatorova pasivita maskovana zdanlivou neutralitou, resp.
neutralismem (Greatbatche,1998). Misto aby upozornil na vécné nepfesnosti a
rétorické fauly nékterych diskutujicich, které vychazely z ucelové generalizace
odpovédnosti ministra financi, osvojil si nékteré nazory jeho kritik(, které tak
legitimizoval. Napfiklad jejich doslovnou citaci: ,Tak kde jste to vycCaroval, pane
Stanjuro?” ... ,Zdstaneme u toho, kde si pan ministr vymyslel 28 miliard.*

Tato tendence pfijimat nazory nékterych diskutujicich se projevila také v dialogu
s Vladimirem Pikorou, se kterym sdilel moderator bez kritické reflexe a kontextu nazor,
Ze: ,Téch 2,6, to je malo, rastu myslim“ V tomto smyslu moderator nedodrzel
pozadavek Kodexu CT, ,aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky ma moderator nézor
ma na diskutované téma“.

Z téchto dilCich pochybeni ale nelze dovozovat, Zze byl moderatoriv pfistup
k diskutujicim cilené a systematicky selektivni. V drtivé vétSiné analyzovanych
konverzacnich vymén mezi jim a diskutujicim nesignalizoval nékterému z nich ani
podporu ani preferenci ,,spravné“ odpoveédi.

Obclas se vyskytnuvSi dokoncovani odpovédi za respondenta meélo vzdy jen
vysveétlujici povahu a neposouvalo vyznam jeho promluvy.

S vyjimkou naznacenych dil€ich slabin mél moderator vétSinu rozpravy pod kontrolou.
Popsana zavahani byla dana do znac¢né miry komunikaéné pfrehusténou, a tudiz
nepfehlednou komunikacéni situaci. Je zjevné Ze dany format neni idedlni ani pro
moderatory, ani pro divaky, ale vyhovuje poZadavkim Kodexu CT na vyvazenou
reprezentaci nazoru.

5.3.1.3 Styl dotazovani: zastoupeni typu dotazu adresovanych respondentovi

Vice méné vyvazené bylo i zastoupeni typl dotazi adresovanych jednoltivym
diskutujicim. Moderator vyuZival pfevazné neutralni, zjisStovaci otazky. Navodné ani
podpurné dotazy se nevyskytly (viz. pfiloha, tab. 10).
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Tabulka 10 Ekonomika: typy dotaz( adresované respondentiim

Neutralné Navodny Kriticko- Podporujici

- dotaz polemicky dotaz
Diskutujici zjistovaci dotaz CELKEM
dotaz

Zbynék Stanjura
(Slz’/OLU) J 19 0 5 0 24
Markéta 20 0 4 0
Sichtatova (SPD) 24
Libor Dusek 21 0 3
(Pirati) 0 24
Petr Vokral 21 0 1
(Pfisaha) g ge
Alena Schillerova 13 0 8

0 21
(ANO)
Jana BobosSikova 20 0 1
(Stagilo!) g 2
Vladimir Pikora 19 1 0
(Motoristé) 0 19
Lucie
Sedmihradska 16 0 2 0 18
(STAN)

CELKEM

Poznamka: (a) pocet dotazu zahrnuje samostatné tazaci véty adresované diskutujicimu +
spolecné dotazy adresované vSem diskutujicim, na které respondent odpovédél + vyzvy
k reakci, na které reagoval vécné k tématu diskuse, (b) neutralné-zjistovaci dotaz zada
respondenta, aby odpovédél, neutralné popsal situaci, dé&j, ktery zpochybriuje jeho osobni
integritu, a/nebo integritu politického subjektu ktery reprezentuje, (¢) navodny dotaz
podsouva respondentovi ,spravnou” odpovéd, (d) kriticko-polemicky dotaz zpochybriuje
integritu respondenta a/nebo integritu politického subjektu, kterou zastupuje, (e) podporujici
dotaz legitimizuje a posiluje pozitivni recepci nazort ¢i postoji respondenta a/nebo politického
subjektu, ktery zastupuje.

Z této zakladni vyvazené strategie ale vystupuje ale vice nez tfetina kriticko-
polemickych dotazti adresovanych A. Schillerové a pétina ministru financi. Jejich
vysoka komunikacni aktivita zjevné vedla moderatora k tomu, aby jim vénoval
intenzivnéjsi kritickou pozornost, ¢imz soucasné posiloval jejich audio-vizibilitu, kterou
pfedznamenalo jiz uvodni polarizujicim zaramovani debaty.

Ve srovnani s pfedchozimi debatami byla vyrazné méné zastoupena spontanni
sebeprezentace respondentl, ktera pouze v pfipadé A. Schillerové prekroCila mirné
desetiprocentni podil vramci vS8ech jejich promluv. Svij podil na tomto
disciplinovaném projevu mluvCich ma i styl relativné prehledny styl moderace, ktery se
ale prilis neuplatnil pfi rozkryvani rozdild mezi rétorikou respondentl a skute¢nosti
nékterych jevl, které tematizovali.
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5.3.1.4 Férovost komunikace moderatora: verbalni a vizualni ramovani
respondentti

S vyjimkou uvodni ,zahfivaci“ otazky fidil moderator diskusi vécné a vyhybal se
emocionalni stimulaci konfliktu, a to jak na urovni celé diskuse, tak v jednotlivych
mikrorozhovorech s/ mezi respondenty, vic&i kterym uplatiioval neselektivni pfistup a
vyvaroval se jejich ideologickému nalepkovani i snizovani dustojnosti.

Diskutujici byli verbalné i audiovizualné prezentovani standardnim zplasobem.
Obrazové predstaveni probéhlo v abecednim poradi prostfednictvim univerzalné
aplikovaného polodetailu, ktery stfidala rezie v prabéhu diskuse s velkym celkem, aniz
by byl nékdo z diskutujicich v prib&hu rozpravy prezentovan skrze odliSné zabérovani,
respektive jakkoliv vizualné de/favorizovan.

Jinymi slovy, profesné rutinni poZzadavky daného diskusniho formatu byly korektné
naplnény.

5.3.2 FAKTICNOST
5.3.2.1 Pravdivost, uplnost, relevance

Zvolena relevantni subtémata byla moderatorem predstavena pravdivé se snahou po
uplnosti. Jen okrajové se vyskytly nékteré vécné nepresnosti €i informacni zkresleni.
Napfriklad, oznaceni hnuti Stacilo! za koalici. Ve vétSiné pfipadl se ale moderator
vyvaroval prezentaci zkreslenych udaja &i statistickych artefakt atd.

Také zprostfedkované nazory a postoje diskutujicich byly se obesly bez zjevnych
zkresleni a nepravd.

5.3.3 ZAVERECNE HODNOCENI

Na zakladé provedené analyzy |ze konstatovat, Ze debata o ekonomickych tématech
v pfevazné naplnila zakladni profesni a normativni pozadavky, které vyplyvaji ze
zadkona o Ceské televizi, respektive jejiho Kodexu a v neposledni fadé také
z definiénich znaku zurnalistické objektivity. Souhrnné Ize konstatovat, ze, nazory
respondentl zprostfedkovala debata pfevazné pravdivé a nestranné a diskutujici
zobrazovala korektné a standardné.

Soucasné vSak analyza ukazuje, Ze debata nevytvofila zcela symetricky a
komplexni obraz tematizované ekonomické agendy, a to i v dasledku Uvodniho
personalizované-polarizujiciho zaramovani dvou hlavnich aktér( rozpravy. Tato
tematicka redukce Casti debaty na spor o vladni rozpoc€tovou politiku a nedostate¢né
korigované komunikaéni dominance dvou diskutujicich, Aleny Schillerové a Zbyrka
Stanjury, oslabila jak komplexnost, tak proporcionalitu reprezentace jednotlivych
ekonomickych perspektiv.
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Nejde vSak o pochybeni takové povahy, které by legitimovalo zavér o systematické

debata obstala v zakladnich normativnich parametrech, avsak nikoli bez rezerv.

Celkové |ze konstatovat, Ze si tvlrci pfedvolebni televizni superdebaty pocinali v
souladu se Zakonem 484/1991 Sb., o CT a Kodexu CT a umoznili divakiim, aby si
mohli vytvaret informované a svobodné nazor na diskutovanou problematiku.

DetailngjSi vysvétleni poskytuji odpovédi na tfi nasledujici vyzkumné otazky.

1. Byla diskuse jako celek koncipovana tak, aby zprostredkovala co
nejkomplexnéji nazory diskutujicich?

Casteéné. Debata nepochybné umoznila respondentim artikulovat jejich zakladni
ekonomické postoje a nabidla divakim publiku pomérné Siroké spektrum nazora. V
tomto smyslu naplnila funkci vefejného féra a zprostfedkovala podstatnou cast
relevantnich spor, které se v eské ekonomické debaté pred volbami objevovaly.
Nelze vSak tvrdit, ze by tuto pluralitu zprostfedkovala v jeji nejkomplexnéjSi podobé,
ale spiSe v podobé redukované simplifikujici.

Prvni tematicky blok se do znacné miry proménil ve spor o hodnoceni ekonomické
politiky viady a o odpovédnost ministra financi, namisto aby rozvijel konkurencéni
hospodarské strategie ostatnich aktér. Druhy blok, ktery tematizoval otazky tykajici
se Sirokého tématu Zivotni urovné, aniz by ji jasné vymezil, potladil nékteré
strukturalni socio-ekonomické problémy spoleCnosti a nabidl spiSe spor mezi
nékterymi diskutujicimi nez programovou ekonomickou rozpravu.

2. Reprezentovala debata respondenty a jejich nazory nestranné, vyvazené a
férové?

Prevazné ano. Jak rezie prenosu, tak moderator postupovali v zasadé korektné a
nelze hovofit o0 zamérné a systematické de/favorizaci nékterého z diskutujicich.
RezZie je zobrazovala standardnim zplsobem a nevyuzivala zabérové ¢i stfihové
postupy, které by nékoho z nich vizualné znevyhodriovaly nebo zvyhodriovaly.

Analyza ukazuje, Ze moderatoruyv styl byl vécny, bez vyraznéj$i snahy o emocionalni
stimulaci konfliktu, Podobné ani jeho pfistup k diskutujicim nebyl oteviené selektivni
a drzel se vétSinou vécného a profesné standardniho zpUlsobu fizeni rozpravy, bez
ideologického nalepkovani a soustavného snizovani duistojnosti respondentld. V
tomto zakladnim smyslu byla reprezentace respondentll nestranna.

Z pohledu vlastni taktiky dotazovani udrzel moderator relativné proporéni podil
hlavnich dotazll adresovanych jednotlivym respondentim. Analyzy ale upozorniuje,
Ze audio-vizualni ,hlasitost® nékterych diskutujicich byla vyrazné vysSi nez u
ostatnich. Zvlasté Alena Schillerova a Zbynék Stanjura ziskali prostor v rozsahu,
ktery byl ve srovnani s ostatnimi dvoj — az trojnasobny.
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Vyhrady tak lze formulovat pfedevSim v tom smyslu, Ze nedostateCna korekce
komunikaéni pfevahy nékterych aktérd sekundarné oslabovala pfesvédc&ivost méné
viditelnych diskutujicich. Neznamena to ale, Ze by byli systematicky defavorizovani.
Spise plati, Ze nebyli reprezentovani rovhomeérné.

Jinymi slovy, proporcionalita byla zachovana spiSe na urovni elementarni distribuce
hlavnich otazek, nikoli vSak na urovni vysledné audio-vizibility diskutujicich. Debata
tak neposkytla vdem aktériim stejny prostor prezentovat své nazory.

Nestrannost moderatora oslabilo zvlasté doslovné prejimani hodnoticiho ramce
nékterych kritiki ministra financi. | kdyz tato dil¢i pochybeni neméla systematickou
povahu, naznacuji, Ze moderator si neudrZel v nékterych pasazich debaty nutny
odstup.

3. Byla debata koncipovana tak, aby zprostredkovala relevantni témata?

Ano. Tematicka relevance debaty byla vysoka. Dramaturgie se soustfedila na otazky
dani, podoby statniho rozpoctu, dluhové sluzby, cen energii, Zivotni urovné, bydleni
a vztahu Ceské republiky k Evropské unii. Jde o okruhy, které maji bezprostiedni
vyznam pro volebni rozhodovani ob¢anli a odpovidaji oekavanim kladenym na
tematickou ekonomickou debatu pfed parlamentnimi volbami. V tomto smyslu splnil
pofad pozadavek relevance presvedcCivée.

Diskutabilni zustava nikoli samotna tematicka relevance, ale zpusob jejich
hierarchizace a ramovani. Debata méla tendenci redukovat ¢ast ekonomické agendy
na hodnoceni vladniho hospodareni a na spor o rozpoc¢tovou odpovédnost, ¢imz se
nékteré jiné dimenze ekonomické politiky dostaly do pozadi. To ale neméni nic na
tom, ze tematicky vybér byl ve své podstaté relevantni; problém spocCival spiSe v
nerovnomeérném rozloZeni akcentl nez ve volbé nerelevantnich okruha.
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6. DISKUZE A ZAVERECNE SHRNUTI
6. 1 Komparace strukturalnich podobnosti a odliSnosti

Porovname-li analyzované debaty s cilem popsat jaky vliv jejich moderace na pribéh
diskusi, respektive na audio-vizibilitu diskutujicich vidime zakladni strukturalni shodu
danou skutecCnosti, Ze vSechny tfi pofady sdilely stejny zakladni format: osm
respondentu, vysokou tematickou hustotu, diraz na moderatorovy otazky jako hlavni
organizacni princip debaty a snahu o jejich elementarné rovhomérnou distribuci.

Strukturalné podobné jsou si vSechny tfi debaty také v tom, Ze se opiraji o silnou roli
moderatora nejen jako distributora dotazu, ale také interpretacnich ramcu. Debaty ale
odliSuje vliv moderatora na realny prubéh debaty.

6.1.1 Strukturalni podobnosti a odliSnosti mezi Superdebatou a tematickymi
debatami

Spoleénym rysem vs$ech tfi debat byla prevaha neutrainé-zjistovacich dotaz(i. Zadny
z moderatoru nestavél debatu oteviené na de/legitimizaci konkrétniho respondenta.
VSechny tfi debaty rovnéz ukazuji, Ze vyrovnany pocet dotazi adresovany
respondentim nezarucuje také jejich vyvazenou audio-vizibilitu: v kazdé z debat
hraly zasadni roli spontanni vstupy, délka odpovédi a schopnost moderatora
korigovat ,hlasitéjsi“ ucastniky.

Hlavni rozdil spociva v tom, Ze Superdebata byla zjevné méné seviena tematickymi
ramci a vice fungovala jako Siroké konfliktni forum, v némz moderatorka rozdélovala
slovo, ale pribéh ve vétsi mife spoluutvareli sami aktéfi. Tematické debaty byly
naopak vice organizované kolem uzsSich sub-agend a jejich moderatofi méli siln&jsi
schopnost drzet debatu ,u tématu®.

Rozdil mezi ob&ma tematickymi debatami pak spo&iva v tom, Ze M. Reznigek ved|
diskusi konfrontacnéji a s vyS$Sim podilem kriticko-polemickych dotazd, zatimco D.
Takac debatu vice disciplinoval, ale sou€asné jeji ramovani vice personalizoval a v
nékterych momentech prevzal jazyk nékterych mluvci, které tim legitimoval.

Pro vSechny tfi debaty plati, ze rozhodujici pro jejich pribéh i vysledny obraz
diskutujicich, nebyl jen pocet a typ adresovanych dotazu, ale predevsim schopnost
moderatora regulovat spontanni vstupy respondent, respektive konfliktni dynamiku a
komunika&ni dominanci nékterych aktéra.

Pravé v této roviné se ukazuje zakladni distinkce mezi Superdebatou, ktera vice
otevirala prostor spontanni soutézi mezi diskutujicimi a formalné vyvazenégjsi debatou
0 obrané a bezpecnosti, jez ale nezvladla dostatecné korigovat spontanni dominanci
nékterych respondentu a relativné nejdisciplinovanéjsi ekonomickou rozpravou, jiz ale
ovliviiovala tendence moderatora vytvaret mezi respondenty hierarchii relevance.
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Jinymi slovy: Superdebata nejméné disciplinovala a konfrontovala diskutujici kritickymi
dotazy, ale souCasné byl nejvic nachylna k rozvolnéni moderatorské kontroly. Debata
o obrané a bezpeclnosti byla nejkonfliktnjsi z pohledu uZzitych kritickych dotazi a
zaroven nejméné stabilni v regulaci spontannich vstupu nékterych aktért. Ekonomicka
debata byla nejdisciplinovanéjsi v organizaci toku debaty, ale nejvice se v ni prosadil
efekt personalizovaného ramovani a selektivni hierarchizace diskutujicich posilujici
audio-vizibilitudvou hlavnich aktéru.

6.1.2. Vliv moderace na prubéh debat

Z hlediska samotného stylu moderace byla Superdebata nejotevienégjsi, ale sou€asné
nejméné disciplinovana, jak naznacuje nejvysSi pocet i podil spontannich promluv
respondentl, bez vyzvani moderatorem: v Superdebaté jich bylo 73, zatimco
v debatach na téma obrany a bezpecnosti a ekonomiky 55, respektive 25.

V Superdebaté byla zaroven nejvySsi celkova komunikacni aktivita respondentt: 14
533 slov, oproti 12 960, resp. 13 245 slov v prvni a druhé analyzované tematické
debaté. To naznacCuje, ze moderace Marcely Augustové vytvarela volnéjsi, méné
restriktivni komunikacéni prostfedi, v némz se rozprava formovala vice spontanni
iniciativou samotnych diskutujicich.

Soucasné plati, ze Superdebata byla z hlediska moderatorkou uzité typologie dotazu
nejméné konfliktni. Z jejich celkového poctu (148) byla vyrazna vétSina neutralné-
zjiStovacich a jen 6 kriticko-polemickych (4%). Srovnani s tematickymi debatami
ukazuje zfetelny rozdil. Podil tohoto typu dotazovani byl v druhé analyzované debaté
18% a ve treti 14%. Jinymi slovy, Superdebata byla v této perspektivé méné polemicka
a zaroven vice ,prutokova“: méné tlacila respondenty do konfrontacnich odpovédi coz
jim, ale umoznovalo Castéji pfekraCovat tematické hranice, které by mél vymezovat
moderator.

V debaté na téma obrany a bezpecnosti naopak Martin Rezniéek vice méné
rovnomeérné distribuoval hlavni dotazy, takze z hlediska moderace byla v tomto smyslu
relativné strukturalné vyvazena. Problém ovSem spocCival v regulaci spontannich
promluv diskutujicich, jejichz zaCasté svévolnou sebeprezentaci nedokazal moderator
piné uhlidat.

Debata o ekonomickych tématech byla naopak nejdisciplinovanéjSi a nejvice
meéné nez polovina v debaté o obrané a bezpecnosti a zhruba tfetina ve srovnani se
Superdebatou. OdliSné pocty promluv v jednotlivych debatach nehraji v tomto smyslu
rozhodujici roli.

SkutecCnost, Zze v ekonomické debaté byla spontanni sebeprezentace respondentu
mené intenzivni, pfekryla tendence moderatora ramovat v nékterych pasazich spor
tykajici se ekonomické strategie vliady personalizované. Cast debaty se tak zuzila na
spor Schillerova—Stanjura, coz se nasledné promitlo i do jejich nadprimérné audio-
vizibility. Moderace zde tedy byla nejsilngjsi v relativné proporcionalnim adresovani
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dotazll, ale ne vzdy byla stejné efektivni pfi usmérfiovani komunikaéni dominance
nékterych diskutujicich.

6.1.3. Vliv moderace na sebeprezentaci diskutujicich

Naznacené komunikacni podminky vyuzivali v superdebate predevsSim aktéfi s vyssi
schopnosti spontanné-sebeprosazujici komunikace, jak ji realizoval jeji ,nejhlasitéjsi*
mluvCi Karel Havli¢ek (14 spontannich vstupl, 2260 slov), i Tomio Okamura (11
spontannich vstupu, 2211 slov). Moderace zde nevytvarela silné polemicky tlak, ale
umoznovala, aby se vyrazné&jsi osobnosti prosazovaly samy. Dusledkem byl vétsi
prostor pro rétoricky dominantni a konflikiné zdatné respondenty, zatimco

disciplinovangjsi nebo méné priabojni aktéfi zastavali upozadéni.

V debaté Obrana a bezpecnost zvyhodnil styl moderace pfedevsim ty, kdo byli schopni
opakované vstupovat do debaty bez vyzvani a drzet si vysokou audiovizualni
pfitomnost navzdory formalné vyvazené distribuci dotazi. NejvyraznéjSi Jana
Cernochova, které bylo adresovano ,jen“ 17 dotazd, ale jejich 57 promluv, ze kterych
byla témér polovina (26) spontannich, vedla k tomu, Ze byla v debaté velmi ,hlasita“
(2237 slov). Naopak Zdenék Hfib meél 13 dotazl, 14 promluv, 0 spontannich vstupd,
ale i tak intenzivni mluvni projev (1938 slov) slov, coz naznacuje disciplinovangjsi,
soustfedény komunika&ni projev bez &astych moderatorovych pierudeni. Pro J. Stefce
byla naopak nevyhodou nizka spontanni komunikacni aktivita (1022 slov), takze
pusobil jako méné viditelny aktér. Moderatorsky styl M. Rezni¢ka tak do zna¢né miry
umoznil faktickou dominanci agresivnéji vystupujicich osobnosti.

V debaté o ekonomickych tématech pusobila moderace opacné: nizky pocet
spontannich vstupu obecné snizoval moznost ,urvat si“ debatu nevyzadanymi vstupy.
Vyhodu ale ziskali ti mluv€i, kterym moderatorovo ramovani pfipsalo image klicovych
aktér(d. To se tykalo prfedevSim Aleny Schillerové (82 promluv, 2936 slov a 10
spontannich vstupl) a Zbynka Stanjury (84 promluv, 2096 slov a 7 spontannich
vstupl). Naopak, pro vefejnost nepfiliS znama a akademicky uméfena L.
Sedmihradska zUstala jen na 19 promluvach a 996 slovech.

Takaclv styl tak nepfimo reprodukoval hierarchii relevance mezi diskutujicimi. Hlavni
protagonisté diskurzivniho sporu, ziskali také vyrazné vétsi komunikacni prostor. Pro
mensi i méné polemicky reagujici aktéry znamenala takova moderatorska taktika
okrajovéjSi postaveni.

Jak ukazuje tato rychla komparace uspéch moderace politické debaty do zna¢ni miry
zalezi na jejim obsazeni, respektive na konfiguraci, osobnostnich a rétorickych typu
diskutujicich, které mohou moderatorovi roli vyrazné oslabit, coZz se v pfipadé
analyzovanych debat ale nestalo.
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