      Etický panel České televize

Usnesení č. 4 ze dne 17. května 2010

   k pořadu  Události, reportáži s názvem Inspekce prověřuje gymnázium, které učilo o Bohu,  
odvysílané  dne 28. února 2010 na programu ČT1 a ČT24

     
Etický panel České  televize   se   na   svém   letošním  4.  řádném  zasedání dne 17. května 2010 zabýval pořadem Události, reportáží s názvem Inspekce prověřuje gymnázium, které učilo o Bohu, odvysílanou dne 28. února 2010 na programu ČT1 a ČT24. Etický panel měl k dispozici záznam pořadu, vyjádření ředitele zpravodajství Milana Fridricha ze dne 5. května 2010 a stížnosti od ředitelky gymnázia Amazon Evy Kudrnové, ze dne 10. března a 25. dubna 2010. 

     
Etický panel po prostudování předložených podkladů a shlédnutí reportáže konstatuje, že v reportáži neshledal nic, co by opodstatňovalo jednotlivé výtky, které jsou uvedeny ve stížnosti. Stěžovatelka, paní ředitelka Eva Kudrnová, staví svou stížnost na tom, že reportáž obsahovala obvinění gymnázia Českou televizí. Etický panel však považuje reportáž ze strany České televize za nezaujatou, vedenou snahou objasnit okolnosti odchodu neobvyklého počtu studentů jednoho ročníku jedné školy. Reportáž podle názoru Etického panelu neporušuje Statut ani obecně přijímaná etická pravidla žurnalistiky.

 V Praze dne 17. května 2010

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.

Mgr. Vlastimil Ježek

Prof. Erazim Kohák, Ph.D.

Zdeněk Velíšek

Usnesení č. 5 ze dne 12. července 2010

k účasti štábu České televize na plavbě tzv. Flotily svobody k pásmu Gazy a ke zpravodajským reportážím odvysílaným k tomuto tématu

Etický panel České televize se na svém letošním 5. řádném zasedání dne 12. července 2010 zabýval na žádost Rady České televize ze dne 9. června 2010 účastí štábu České televize na plavbě tzv. Flotily svobody k pásmu Gazy a ke zpravodajským reportážím odvysílaným k tomuto tématu. Etický panel měl k dispozici stížnosti na účast pracovníků ČT na akci, záznamy reportáží a pořadů včetně vyjádření ředitele zpravodajství pana Milana Fridricha ze dne 18. června 2010.
Etický panel dospěl k závěru, že zpravodajské materiály odvysílané po incidentu nebyly zaujaté. Postupně – tak jak fakta vycházela najevo – přinášely dostupné informace o různých aspektech jak expedice, tak izraelského zásahu proti ní.
Po přečtení řady stížností Etický panel považuje za vhodné dodat, že zpravodajství referovalo i o později zjištěném účelu expedice, která měla sloužit nejen k dopravení humanitárního materiálu ale i k proražení blokády Gazy.

Etický panel konstatuje, že přítomnost novinářů na místech očekávaných střetů nemůže být považována a priori za zaujetí stanoviska.

V Praze dne 13. července 2010

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.

Prof. RNDr. Helena Illnerová, DrSc.

Mgr. Vlastimil Ježek

Prof. Erazim Kohák, Ph.D.

Zdeněk Velíšek
Usnesení č. 7 ze dne 27. září 2010

   k pořadu  Černé ovce, reportáži týkající se Realitní kanceláře ALDEMA spol. s r.o., 
 odvysílané  dne 16. března  2010 na programu ČT1 

     
Etický  panel   České  televize   se   na   svém   letošním   6.  řádném  zasedání  dne  27. září 2010 zabýval pořadem Černé ovce, reportáží týkající se realitní kanceláře ALDEMA spol s r.o., odvysílanou dne 16. března 2010 na programu ČT 1. Etický panel měl k dispozici záznam pořadu, vyjádření ředitele zpravodajství  Milana Fridricha ze dne 12. května 2010 a stížnost od Ing. Antonína Korába ze 14. června 2010. 

     
Etický panel po prostudování předložených podkladů a zhlédnutí reportáže konstatuje, že nemůže souhlasit s názorem stěžovatele, že „reportáž byla cíleně difamující s cílem poškodit dobré jméno zavedené realitní kanceláře ALDEMA“. Zřejmým záměrem reportáže bylo upozornit diváky České televize na rizika uzavírání právně náročnějších a majetkově významnějších smluv bez odborné právní konzultace. Etický panel se však nedomnívá, že k dosažení tohoto cíle bylo použití skryté kamery nezbytné. Opakovaně upozorňuje, že skrytou kameru mají autoři reportáží používat jen v souladu s přísnými podmínkami čl. 16.14 Kodexu ČT.  Současně konstatuje, že opakované záběry vizitky realitní kanceláře ALDEMA rovněž nebyly nutné vzhledem k dosud nevyjasněné právní povaze případu.

      
K právnímu posouzení celé záležitosti nemá Etický panel nezbytné podklady a ani mu takové posouzení nepřísluší. 

 V Praze dne 27. září 2010

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.

Prof. RNDr. Helena Illnerová, DrSc.

Prof. Erazim Kohák, Ph.D.

Zdeněk Velíšek

