Eticky panel Ceské televize

Usneseni €. 10 ze dne 26.9.2007
ke stiznostem pana Petra Uhla a pani Anny Sabatové  na reportaz o st &hovani
Romu do Litvinova, vysilanou v po Fadu Udalosti v regionech dne 19. ¢ervna 2007
na programu CT1, a na komenta ¥ o Otazkach Vaclava Moravce,
vysilany v po Fadu Udalosti dne 24. éervna 2007 na programu CT1,

Eticky panel Ceské televize se na svém letodnim 7. fadném zasedani dne 26. zafi
2007 na z&dost generélniho feditele Ceské televize Mgr. Jifiho Janeéka zabyval
stiznosti pana Petra Uhla a pani Anny Sabatové reportaZ pani Terezy Chladkové o
stéhovani Romu do Litvinova, vysilanou v pofadu Udalosti v regionech dne 19. ¢ervna
2007 v 19:25 hodin na programu CT1, a na komentaf o Otazkach Vaclava Moravce,
vysilanou v pofadu Udélosti dne 24. éervna 2007 na programu CT1. Eticky panel mél
k dispozici zaznam poradu, Gplny text stiznosti pana Petra Uhla a pani Anny Sabatové,
vyjadreni Séfredaktora pana Michala Petrova a redaktorky pani Terezy Chladkové ze
dne 27. Cervna 2007 a prepis reportdZi o romské problematice, vysilanych ve
zpravodajskych relacich Ceské televize v gervnu 2007.

Na z&kladé predloZzenych materidld a projekce reportézi, které byly predmétem
stiznosti, Eticky panel konstatoval, Ze

+ zformalniho hlediska reportaz pani Terezy Chladkove ze dne 19. Cervna 2007
Kodex Ceské televize neporusila;

e presto byl zpusob, jimZ autorka zobrazila sestéhovavani Roma do litvinovské
Ctvrti Janov, z etického hlediska problematicky.

Eticky panel shledal problematickymi zejména ty aspekty reportaze, které vychazeji
z obecné rozSifenych predsudkd vétSinové Ceské spoleénosti a dale je utvrzuji. Jde
pfedevSim o to, Ze autorka reportdZze prezentovala jen nazory té skupiny obyvatel
Janova, ktera v Ceské republice predstavuje vétSinovou populaci, a s témito nazory se
v koncepci reportdZe bez dalSiho zkoumani ztotoznila.

Eticky panel respektoval vyjadfeni autorky: ,byli jsme spole¢né s kameramanem ve
dvou domech, kam se v posledni dobé pristéhovalo nejvic lidi. BohuZel jejich reakce
byla negativni uz ve chvili, kdy vidéli kameru. V lepSim pfipadé nam fekli, abychom je
nenatadeli, ve vétding pfAipadd nam zacali rovnou sprosté nadavat.” Clenové Etického
panelu vzali za prokadzanou skute¢nost, Ze autorka reportdZze v daném okamziku
nemohla ziskat vyjadieni rodin, které se do Ctvrti Janov pfistéhovaly. Tuto okolnost viak
meéla autorka v reportazi zminit.

Eticky panel upozoriiuje, Ze reportdZz nebyla doplnéna o kvalifikované vyjadreni
pfedstaviteld romskych sdruzeni, terénnich pracovnikd, pfipadné odpovédnych
pracovnikl pfislusného resortu statni spravy. Pravé proto byla jejim vysledkem — fe¢eno
slovy stéZovatelky Anny Sabatové - informace reprodukujici a tim opét posilujici
predsudky televiznich divakd.” S timto ndazorem stéZovatelky se ¢lenové Etického panelu
ztotoznili. Eticky panel doporuduje, aby Ceska televize ktéto mimoFadné citlivé



problematice pfijala kvalifikované zasady editorialni politiky a ve své redak&ni praxi se o
né opirala.

Ve véci ohlaSeni obsahem korektni reportdZze ,Nova vladni agentura na pomoc
Romdm,” vysilané dne 24. Cervna 2007, Eticky panel konstatoval, Ze shrnout nazory
obséhlé televizni debaty v uvozujici formulaci ,Zakony o socialni péci se musi zménit
tak, aby prinutily Romy pracovat,” je v televizi vefejné sluzby nepfijatelné.
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