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1.Uvod

Zprava zpracovava vysledky z reprezentativniho vyzkumu ,,Generation What?“ a z ankety
,Generation What?“. Reprezentativni vyzkum, jehoz cilovou skupinou byla populace obyvatel CR ve
véku od 18 do 34 let, provedla agentura Median, sbér dat probéhl v ¢ervenci a srpnu 2016 metodou
on-line CAWI na zakladé standardizovaného dotazniku, dotazovano bylo 811 respondentl vybranych
kvétni metodou podle véku (vékové kategorie 18-19, 20-24, 25-29, 30-34), pohlavi, vzdélani, kraje a
velikosti mista bydlisté.

Data ziskana prostrednictvim ankety, jez probihala v obdobi od 10. dubna do konce ¢ervence 2016 a
do niZ se zapojilo 44 648 ucastnik(, byla kvétné prevazena podle véku, pohlavi, vzdélani a
socioekonomického statusu stanoveného na zakladé udaji z Vybérového Setfeni pracovnich sil.



2.DemoKracie a spolecenska participace

Soucasti vyzkumu a ankety v rdmci projektu ,Generation What?“ zaméreného na generaci mladych
lidi ve vékovém rozmezi od 18 do 34 let byly nékteré otazky, jez se volné dotykaji problematiky
demokracie a Ucasti na vefejném Zivoté. V nasich podminkach je toto téma v souvislosti s danou
vékovou kohortou o to zajimavéjsi, Ze jde fakticky o generaci, ktera vyrlstala a dospivala jiz v dobé po
zméné rezimu a spolecenského systému v roce 1989. Z kontinualnich vyzkum{, ale i z redlnych
dlouhodobych zkuSenosti s volebnim chovanim vime, Ze mladsi lidé z této vékové kategorie se

v priméru méné zajimaji o politiku a méné casto chodi volit nez lidé starsi. V nékterych pripadech,
jako napF. u otazky zjistujici spokojenost se souc¢asnou politickou situaci v Ceské republice, u nich
zaznamenavame v primeéru castéjsi pfiznivé postoje ve vztahu k fungovani politického systému,
snizené podily kritického hodnoceni a obvykle vyssi podily nerozhodnych odpovédi ,,nevim®, i kdyz
zaznamenané rozdily nebyvaji dramaticky velké. Tato tendence ptitom neni typickou jen pro
soucasnou generaci 18 az 34 let. Pfed 10 ¢i 15 lety byla situace obdobn3, takze ziejmé zde nejde o
specifickou zalezitost tykajici se vyluéné této soucasné generace mladych, ale jde o obecnéjsi trend
spojeny s Zivotnim cyklem a dozravanim, ktery v ¢ase vykazuje jistou stabilitu a jakousi
mezigeneracni kontinuitu. Ostatné statisticky vyznamné rozdily z hlediska véku vykazujici a potvrzujici
tuto tendenci lze vypozorovat i uvnitf samotné kohorty dnesnich mladych od 18 do 34 let.

Samotny vyzkum ¢i anketa ,, Generation What?“ se ovSem politické sféry a vefejného Zivota spjatého
s politikou dotkly jen letmo. Nebyly v nich zjistovany bezprostfedni postoje cilové skupiny napf.

k fungovani demokracie a politickych stran, hodnoceni soucasné politické situace nebo vyvoje

v poslednim obdobi a ani politické preference. Divéra k politice a jejim institucim, ktera s tim Gzce
souvisi a jiz se bude vénovat 2. kapitola této zpravy, nebyla zkoumana jako ddvéra k jednotlivym
ustavnim organtim, ale slo o celkové obecné postoje vyjadiené na velmi jednoduché dvoubodové
Skale, ktera pro respondenty nevytvafi pfilis komfortni prostor pro plastické a odstinové vyladéné
vyjadreni svych nazoru. Presto poloZené otazky i vtomto sméru pfinaseji nékteré pomérné zajimavé
vysledky, na néz se zaméfime v nasledujicim textu.

Graf 1: Mohl bys byt $tastny bez volebniho prava? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze G¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 1 zachycuje rozlozeni odpovédi na otazku, zda by respondent mohl byt stastny bez volebniho
prava. V reprezentativnim vyzkumu nadpolovi¢ni vétsina dotdzanych uvedla odpovéd',,ano” a pouze



o malo vice nez dvé pétiny odpovédéli, Zze ne. Uz na prvni pohled je zfejmé, Ze tento vysledek se zcela
diametralné lisi od vysledkl ankety, ackoli soubor jejich Ucastnik( byl nasledné kvétné prevazen tak,
aby v zédkladnich demografickych parametrech odpovidal celé populaci v daném vékovém rozmezi. |
tak mezi ucastniky ankety vyraznou, prakticky dvoutretinovou vétsinu tvofili ti, kdo by podle
vlastniho vyjadieni nemohli byt $tastni, pokud by neméli volebni pravo (v nepfevazeném souboru byl
pomér ,,ne“ a,ano” jesté vyraznéji vychyleny ve prospéch varianty ,,ne“, ato 70,7 % k 29,3 %). To
odpovida predpokladu, Ze ankety, jejiz respondenti se vybirali sami, a to mezi internetovym
publikem, jeZ na projekt ,,Generation What?“ narazilo pfi sledovani spot( & pofad(i CT a CRO, na
webu CT ¢ CRO nebo na néj bylo tfeba upozornéno svymi prételi na socidlnich sitich, pficemz jen
néktefi z téch, kdo dotaznik ankety alespon otevreli, jej nasledné i cely vyplnili, se realné zacastnili
v praméru lidé angaZovanéjsi, vefejné aktivnéjsi a v porovnani s celou populaci v daném véku

v mnoha ohledech v priméru odlisni, jak si jesté ukazeme dale, i kdyZ u nékterych otazek se od
celku lisili jen malo nebo i viibec.

Vzhledem k pomérné malému rozsahu souboru reprezentativniho vyzkumu vétsina zaznamenanych
rozdili z hlediska sociodemografickych tfidicich znakd, jez se pohybovaly v fadu nékolika procent,
nedosahovala Urovné, pfi niz by je bylo moZné povaZovat za statisticky prikazné, i kdyz se Ize
domnivat, Ze redlné existuji. Jako statisticky vyznamny se ukazal rozdil mezi témi, kdo maji maturitu,
a témi, kdo ji nemaji. Zatimco v prvni skupiné odpovéd',,ano” uvedla jen lehce nadpolovi¢ni vétsina
(52 %), ve druhé to byly vice nez tfi pétiny (62 %). Rozdil z hlediska pohlavi mezi muzi (,ano” 52 %) a
Zenami (,ano0” 59 %) byl na hrané statistické vyznamnosti.

Mnohem vyznamnéjsi a zajimavé]si rozdily se ovsem objevovaly v souvislosti s nékterymi dalSimi
postojovymi otazkami. Odpovéd ,,ano” se podstatné cCastéji objevovala u téch dotazanych, ktefi
vlibec nemaji davéru v politiku (63 %), a s narUstajici divérou v ni rychle klesla pod 50 %. Podobny,
jen jesté vyraznéjsi vztah dané otazky najdeme v pfipadé dlivéry v pravni systém, kde ti, kdo mu
vibec neddvéruji, v 69 % uvadéji, Ze by mohli byt $tastni bez volebniho prava, zatimco u téch, ktefi
k nému maji naprostou dlvéru, je to jen 25 %. Analogickou, i kdyz mirnéjsi korelaci postoj

k vlastnimu volebnimu pravu vykazuje i s dlivérou v Evropu, humanitarni organizace nebo odbory.
Kromé toho bez volebniho prava by podle vlastnich slov mohli byt stastni ¢astéji lidé, ktefi by mohli
byt $tastni i bez prace, bez moZnosti #it v Ceské republice, bez novin, bez knih, bez internetu, bez
televize, bez pratel, ale tfeba taky bez hudby, bez sportu, bez antikoncepce, bez sexu, bez auta nebo
bez alkoholu a bez nezdravého jidla. Celkem logicky bez volebniho prava by se ¢astéji spise obesli ti,
kdo nikdy nebyli v Zddné politické organizaci a ani by o to neméli zajem, zatimco opacna situace se
vyskytla mezi dotazanymi, ktefi sice také nebyli nikdy v Zadné politické organizaci, ale chtéli by to
zkusit. O néco Castéji by pry mohli byt stastni i bez “volebniho préva ti dotazani, ktefi si mysli, ze jim
Ceska spolecnost nedava Sanci ukazat, co v nich je, coz uvedlo 59 % z nich, zatimco ve skupiné téch,
kdo uvedli, Ze jim ¢eska spolec¢nost takovou Sanci dava, to bylo 49 %



Graf 2: Byl jsi nékdy v néjaké politické organizaci? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Vysledky v grafu 2 zachycuji Uroven participace v politickych organizacich. Je zfejmé, Ze jen velmi
mala c¢ast zietelné pod trovni jedné desetiny mladych lidi ve véku od 18 do 34 let byla i je
zapojena v nékteré politické organizaci. V tomto ohledu se od reprezentativniho vyzkumu vyznamné
nelisi ani vysledky ziskané v rdmci prevazeného souboru Ucastnik(l ankety ,,Generation What?“.
Urcity rozdil ovSsem existuje v podilech téch, kdo o zapojeni do néjaké politické organizace nemaji
vlbec zdjem, a téch, kdo by to naopak radi zkusili. Zatimco v reprezentativnim vyzkumu podil téch,
ktefi o takovou participaci nemaji vlibec zajem, dosahuje tfi ¢tvrtin, mezi Ucastniky ankety to jsou
zhruba dvé tretiny. Zajemcll o zapojeni se do nékteré politické organizace je podle reprezentativniho
Setfeni asi pétina v rdmci celého souboru, mezi Ucastniky ankety po prevazeni to byla ¢tvrtina, tedy o
néco malo vice, coz koresponduje s jiz uvedenym predpokladem, Ze do ankety se oproti priméru ve
vétsi mife zapojovali vefejné aktivnéjsi a angazovanéjsi lidé.

Podrobnéjsi analyza ukazala ponékud vyssi Uroven politické participace ¢i zajmu o ni mezi muZi oproti
Zzenam, kdyZ u muza nezajem vyjadfilo 68 % dotazanych a u Zen to bylo 81 %. Relativné castéji
zdjem o zapojeni se do nékteré politické organizace vyjadruji ti, kdo jesté studuji (27 %). Nikoli
prekvapivé je participace v politickych organizacich a zajem o ni pozitivné propojen s jinymi
moznostmi participace ¢i zajmem o ni, coZ viceméneé navzdjem plati o vSech zkoumanych polozkach,
tedy neziskovych nebo humanitarnich organizacich, organizacich spojenych se sportem, zajmovych
organizacich spojenych s uménim, mimoskolnich a mimopracovnich projektech ¢i mistnich nebo
komunitnich sdruzenich.



Graf 3: Byl jsi nékdy v néjaké neziskové nebo humanitarni organizaci? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Vv

Ztetelné vyssi Uroven faktického zapojeni a vy$si zajem o pfipadnou ucast v porovnani s politickymi
organizacemi vykazuji neziskové a humanitarni organizace, jak ukazuje graf 3. Uplny nezajem

v tomto ohledu vyjadfuje uz jen mirné nadpolovicni vétsina dotazanych reprezentativniho
vyzkumu, zatimco vice nez desetina deklaruje pozitivni zkusenost a tii lidé z deseti uvadéji sviij
zajem. Zde se také mnohem vyraznéji rozchazeji vysledky reprezentativniho Setieni s vysledky
ankety, ve které neucast s nezajmem v rdmci pfevazeného souboru uvedla uz jen tfetina ucastnika,

zatimco témér Ctvrtina deklarovala pozitivni zkusenost se zapojenim v nékteré neziskové nebo
humanitarni organizaci a dal$i témér dvé pétiny uvedly, Ze by to chtély zkusit.

Jestlize u politickych organizaci byla Uroven participace ¢ zajmu o ni vy$si u muz(i oproti Zenam, u
neziskovych a humanitarnich organizaci je to presné naopak. Zde nezajem uvadi 60 % muzd, ale jen
45 % Zen. Ve faktické ucasti se obé pohlavi navzajem lisi jen nevyznamné (alespon pfi dané velikosti
souboru), avSak zadjem zkusit to deklaruji Zeny v 36 % pfipadd, zatimco u muzi to je jen 25 %.

Z hlediska véku se nizsi deklarovany nezdjem (43 %) objevil ve skupiné 20 az 24 let, zatimco od 25 let
vySe to bylo 57 %. Podle soucasného zaméstndani vys$si nezajem o zapojeni do neziskovych nebo
humanitarnich organizaci vyjadruji ti, kdo pracuji v zaméstnaneckém poméru (59 %).



Graf 4: Byl jsi nékdy v néjaké zajmové organizaci spojené se sportem? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Jesté podstatné vyssi Uroven participace nez v pfedchozim pfipadé se ukazuje u organizaci spojenych
se sportem, jak je patrné z grafu 4. Zhruba tfi z deseti dotdzanych reprezentativniho vyzkumu uvadéji
pozitivni zkusenost s participaci v organizaci spojené se sportem a zajem o vyzkouseni deklaruje dalsi
neceld pétina, zatimco nezdjem vyjadfuje méné nez polovina respondentl a jen asi 6 % uvedlo
zkuSenost s tim, Ze by to jiZz neudélalo. Také zde byla mezi Ucastniky ankety oproti reprezentativnimu
Setfeni vyrazné vyssi deklarovana pozitivni zkuSenost pfi vyrazné nizSim uvedeném nezajmu.

Faktické zapojeni v organizaci spojené se sportem je zietelné vyssi u muz(i nez u zen, kdyz mezi mutzi,
bez ohledu na hodnoceni, zapojeni do takové organizace uvedly vice nez dvé pétiny, zatimco mezi
Zenami to byla jen asi ¢tvrtina. Naopak nezajem v tomto sméru deklaruji jen dvé pétiny muzq, ale
mirné nadpolovic¢ni vétsina Zen. O néco vyssi participace spojena s pozitivni zkusenosti se objevuje u
dotazanych s maturitnim vzdélanim (33 %) oproti tém, kdo maturitu nedélali (23 %). Podle véku je
deklarovany nezajem ponékud nizsi u mladsich dotazanych do 24 let, kde lehce prevysuje Uroven
jedné tietiny, zatimco u starsich dotdzanych od 25 let do 34 let lehce prevysuje jednu polovinu. Vyssi
miru zapojeni spojenou s pozitivni zkusenosti (39 %) vyjadfuji studenti.



Graf 5: Byl jsi nékdy v néjaké zajmové organizaci spojené s uménim? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Na urovni jedné desetiny prevainé spojené s pozitivni zkusenosti se pohybuje participace

v zajmovych organizacich spojenych s uménim, jak ukazuje graf 5. Dalsi ¢tvrtina respondentl
reprezentativniho vyzkumu pak uvedla, Ze by to chtéla zkusit, necelé dvé tietiny daly najevo svij
nezajem v tomto sméru. Opét vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu velmi
vyrazné lisi, a to jak v mife faktického zapojeni, které v kombinaci s pozitivni zkuSenosti deklaruje
téméfr tretina z nich v rdmci kvotné prevazeného souboru, tak deklarovaného zajmu si to nékdy
zkusit, jejz uvedli tfi Géastnici ankety z deseti, coz na druhé strané se projevuje vyrazné nizsim,
prakticky jen o malo vice nez tfetinovym podilem téch, ktefi o zapojeni do zajmovych organizaci
spojenych s uménim nemaji zajem.

Z hlediska pohlavi, ani z hlediska vzdélani se zde statisticky vyznamné rozdily neobjevuiji. Podle véku
se participace s jeho rlstem ponékud sniZuje a naopak roste deklarovany nezajem. Vyssi Groven
zapojeni v zajmovych organizacich spojenych s uménim se vyskytuje u studentl, naopak nezajem
Castéji deklaruji mladi lidé, ktefi pracuji jako zaméstnanci.



Graf 6: Byl jsi nékdy zapojeny v néjakém mimoskolnim nebo mimopracovnim projektu? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Jak vyplyva z udajl v grafu 6, zhruba polovina mladych lidi ve véku od 18 do 34 let je nebo nékdy byla
zapojena do néjakého mimoskolniho ¢i mimopracovniho projektu, pficemz vice nez tietina z

jejich celkového poctu to spojuje s pozitivni zkuSenosti a o malo vice nez desetina by to podle
vlastniho vyjadreni uz znovu neudélala. Necela pétina dotazanych v reprezentativnim vyzkumu
uvedla, Ze se Zddného mimoskolniho nebo mimopracovniho projektu nikdy nedcastnila, ale Ze by to
chtéla zkusit, zbyvajici témér tretinu pak tvofi lidé, kteti se do takovych projekt( nikdy nezapojili a ani
o to nestoji. Také zde se vysledky ankety od vysledki reprezentativniho vyzkumu naprosto lisi, kdyz

v kvotné prevazeném souboru jejich Gcastnik( zapojeni v mimoskolnich ¢i mimopracovnich
projektech uvedla témér tfipétinova vétsina z nich, podil téch, kdo to zkusili a uz by to znovu
neudélali, byl oproti reprezentativnimu vyzkumu zhruba polovi¢ni a dalsi vice nez pétina by to chtéla
zkusit a jen asi jeden ze sedmi Ucastnik( ankety uvedl, Ze to nikdy nezkusil a Ze o to ani nema zajem.

Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze Uroven zapojeni do mimoskolnich nebo mimopracovnich projektt je
z hlediska pohlavi vyrovnana a Ze vyssi miru participace pfi nizSim nezdjmu vykazuji lidé s vyssim
vzdélanim, mladsi do 24 let a studenti.
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Graf 7: Byl jsi nékdy zapojeny v néjakém mistnim nebo komunitnim sdruzeni? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji

reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Na rozdil od pfedchoziho pfipadu Uroven participace v mistnich nebo komunitnich sdruZenich je spiSe

nizsi, jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 7. Zhruba jen pétina dotazanych v reprezentativnim

vyzkumu uvedla, Ze se nékdy do takovych sdruzeni zapojila, pricemz mezi nimi vice nez

dvoutfetinova vétsina a v ramci celého souboru asi sedmina to hodnotila pozitivné, zatimco zbytek

Citajici asi 6 % z celého souboru by to uz neudélal. O malo vice neZ pétina dotdzanych

reprezentativniho Setfeni pak uvedla, Ze by to chtéla zkusit, zbyvajici témér tfipétinova vétsina o to
naopak nema zdjem. Znovu i zde Ucastnici ankety vykazuji podstatné vyssi Uroven zapojeni nez cela

.

populace ve véku od 18 do 34 let. Konkrétné v rdmci prevazeného souboru faktické zapojeni

s pozitivni zkuSenosti uvedla zhruba ¢tvrtina Ucastnikl ankety, dalsi témér tretina by si to chtéla

zkusit a jen necelé dvé pétiny uvedly, Ze to nikdy nezkusily a Ze o to ani nemaji zajem.

Také zde se neobjevil vyznamny rozdil v drovni zapojeni ¢i zajmu o néj mezi pohlavimi. Ponékud vyssi

je uroven participace v mistnich a komunitnich sdruzenich mezi lidmi s vyssim vzdélanim. Fakticka
participace pak vykazuje pokles s ristem velikosti sidelni jednotky, v niZ dotazany

Ve

Zije.
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Graf 8: Dava ti ceska spolecnost Sanci ukazat, co v tobé doopravdy je? (%)

reprezentativni vyzkum
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Do okruhu otdzek volné souvisejicich s problematikou demokracie a spolec¢enské participace patti i
obecnéjsi postojové otazky tykajici se vlastnich $anci v éeské spole¢nosti, vztahu k Ceské republice,

k Ucasti na jeji pfipadné obrané ¢i hodnoceni situace v soucasnosti a ocekavani smérem do
budoucna. Jak ukazuji idaje zachycené v grafu 8, podle vysledkl reprezentativniho Setfeni si jen o
malo vice nez tfetina mladych lidi ve véku od 18 do 34 let mysli, Ze ¢eska spolecnost jim dava Sanci
ukazat, co v nich je, témér dvé tretiny soudi, Ze tomu tak neni. Opét porovnani s anketou zde ukazuje
diametralné odlisny vysledek dany nereprezentativnosti souboru jejich Ucastnik(, ve kterém se velmi
silné projevil efekt samovybéru vyrazné nadhodnocujiciho verejné aktivnéjsi a angazovanéjsi ¢ast
populace z fad internetového publika, ktera pfisla do kontaktu s anketou a dobrovolné ji vyplnila, coz
nasledné neodstranilo ani kvétni pfevazeni souboru tak, aby v zakladnich znacich, jako pohlavi, vék,
vzdélani a socidlni status odpovidal celé populaci.

Graf 9: Dava ti ceska spolecnost Sanci ukazat, co v tobé doopravdy je? (%)

cmsteres |35 —

bez maturity | SO o

i mANO

zeny NGNS =

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“.

Podrobnéjsi analyza ptitom ukazuje, Ze své moznosti v ¢eské spole€nosti ukazat, co v nich je, lépe
hodnoti muZi neZ Zeny a lidé s vy$Sim vzdélanim nez ti s nizSim vzdélanim (viz graf 9). Z hlediska véku
se v tomto pripadé vyznamné rozdily neprojevily.
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Graf 10: Jaka bude podle tebe tva budoucnost v porovnani s Zivoty tvych rodici? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji

reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 11: Jaka bude podle tebe budoucnost tvych déti v porovnani s tvym Zivotem? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkd reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze tGcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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V nahledu na vlastni budoucnost v porovnani se Zivotem svych rodicl (viz graf 10) jsou mladi lidé ve
véku od 18 do 34 let pomérné optimisticti, kdyZ asi polovina z nich si mysli, Ze tato budoucnost
bude celkové lepsi, dalsi pFiblizné tfetina soudi, Ze bude podobn3, a jen asi jeden ze Sesti
dotazanych si mysli, Ze bude horsi. Na budoucnost svych vlastnich déti v porovnani se svym Zivotem
ovSsem dnesni mlada generace pohlizi uz ponékud méné optimisticky, kdyz zhruba tfetina uvedla, Ze
tato budoucnost bude lepsi, dalsi vice neZ dvé pétiny ji oznacily za podobnou a zbyvajici neceld
Ctvrtina se o ni vyjadfrila, Ze bude horsi. Zajimavé pritom je, Ze v tomto ohledu se vysledky
reprezentativniho vyzkumu a probéhnuvsi ankety prakticky vyznamné nelisi. Zaroven se zde ve
vétSim méfitku neobjevuji ani vyznamné sociodemografické rozdily. Pouze mezi témi, kdo dosud
studuji, se objevil relativné snizeny podil téch, kdo si mysli, Ze jejich vlastni budoucnost bude horsi
nez Zivot jejich rodi¢d (9 %), a naopak zvyseny byl tentyZ podil u téch, kdo pracuji v zaméstnaneckém
poméru (21 %). U budoucnosti vlastnich déti v porovnani se svym Zivotem pak lidé bez maturitniho
vzdélani méné Casto nez lidé, ktefi maturitu absolvovali, uvadéli, Ze tato budoucnost bude podobna
(33 % proti 49 % mezi maturanty), cozZ se na druhé strané promitlo do zvySeni podil(, Ze bude celkové
lepsi (40 % proti 31 %), ale i Ze bude celkové horsi (27 % proti 20 %). Odpovédi na obé otazky jsou
pfitom navzajem pomérné silné provazané.'

Graf 12: Kdyz pfemyslis nad svou budoucnosti, jsi velmi pesimisticky nebo velmi optimisticky? (%)

B 0 Velmi pesimisticky 1 2 H3Velmioptimisticky

reprezentativni vyzkum 25,6 58,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Géastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

Prevaziné optimisticky vyzniva i hodnoceni vlastni budoucnosti na ¢tyfbodové skale s krajnimi
polohami ,,velmi pesimisticky” a ,,velmi optimisticky”, jak ukazuje graf 12. Podil optimist( v celé
populaci, jak vyplynulo z vysledk( reprezentativniho Setfeni, se pohybuje lehce nad hranici 70 %,
pfi¢emz vice nezZ desetina dotdzanych zvolila krajni variantu ,,velmi optimisticky” a necelé tfi pétiny
se zaradily do sousedni, umirnénéji optimistické kategorie. Naopak jen 3 % lidi ve vékové kohorté 18

! Spearman(v koeficient poradové korelace mezi obéma otdzkami po ordinalizaci skaly (tj. po viazeni varianty ,podobné” do
VI’II

stfedu mezi ,,celkové lepsi“ a ,,celkové horsi“) dosahuje hodnoty 0,421.
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az 34 let se o vlastni budoucnosti vyjadfuji velmi pesimisticky a asi ¢tvrtina je spiSe pesimisticka.
Vysledky ankety v této otazce pak nabizeji dosti podobny obrdzek, i kdyz mezi jejimi Ucastniky byla
nepatrné vyssi tendence volit krajni varianty odpovédi.

v

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze optimismus v pohledu na vlastni budoucnost vyjadfovany v dané
otazce roste s dosazenym vzdélanim. Odpovédi na danou otazku rovnéz zretelné korelu;ji

s odpovédmi na oba predchozi dotazy, jez se tykaly porovndni vlastni budoucnosti s Zivotem svych
rodic a budoucnosti vlastnich déti v porovnani se svym Zivotem, i kdyZ v obou ptipadech byla

korelace zhruba o polovinu slabsi,2 nez tomu bylo u vzajemného vztahu obou zmifiovanych dotazd.

Graf 13: Mas obecné vzato pocit, Ze jsi panem svého osudu, Ze mas nad svym Zivotem kontrolu?
(%)

M0 Ne, nemam kontrolu nad tim, co se mi déje. 1 2 3 4 ®m5 Mam Uplnou kontrolu nad tim, co se mi déje.

reprezentativni vyzkum ,3 19,7 41,3 26,5

anketa l 6,9 15,4 311 32,4 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

Z udaju v grafu 13 vyplyva, Ze vétsina mladych lidi ve véku od 18 do 34 let se spiSe priklani k tomu, Ze
ma kontrolu nad svym vlastnim Zivotem a Ze je panem svého osudu. Na Sestibodové skale se do jeji
poloviny blizsi poloze Uplné kontroly zaradily asi tfi étvrtiny respondentd, i kdyZ krajni variantu zvolila
méné nez desetina dotazanych. V opacné casti Skaly se navic vétsina predstavujici asi pétinu vSech
dotazanych koncentrovala v nejmirné;jsi varianté odpovédi, takZe do dvou krajnich poloh
reprezentujicich absenci kontroly nad vlastnim Zivotem se zaradil je jeden dotazany z dvaceti.
Odpovédi ucastnikd ankety pak celkové vyznivaji podobné, i kdyzZ jsou zretelné méné zkoncentrovany
ve dvou kategoriich okolo stfedu skaly.

Ponékud silnéji kontrolu nad svym Zivotem pocituji muZi oproti Zenam a lidé s vy$sim vzdélanim
oproti tém, kdo maji vzdélani nizsi. Pocit kontroly nad vlastnim Zivotem rovnéz zietelné posiluje
s narUstajicim optimismem v pohledu na budoucnost.

? Spearman(v koeficient poradové korelace se zde v obou pfipadech pohyboval nad drovni 0,2.
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Graf 14: V porovnani se svymi vrstevniky se fadis spis k tém, ktefi maji nejnizsi nebo nejvyssi Sanci
v Zivoté uspét? (%)

B0 Tém, ktefi maji nejnizsi Sanci v Zivoté uspét. 1 2 3 4 ®m5Tém, ktefi maji nejvyssi Sanci v Zivoté uspét.
reprezentativni | | | |
vjzkum 1 12,3 ‘ ]7,2 ‘ 26,‘3
anketa W4,6 144 35,3 33,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

V obdobné optimistickém a sebevédomém duchu vyznivaji i odpovédi na otdzku, zda se respondenti
v porovnani se svymi vrstevniky fadi k tém s nejvyssimi, ¢i naopak s nejnizsimi Sancemi uspét ve svém
vlastnim Zivoté, jak dokladd graf 14. Podil téch, kdo se na Sestibodové skdle zaradili do té jeji
poloviny, ktera predstavuje vyssi Sance na Uspéch v Zivoté, prevysil hladinu Ctyr pétin, i kdyz vétSina
se koncentrovala ve varianté nejblize stfedu, kam se situovala témér polovina vSech dotdzanych.

Z téch, kdo své Sance na Uspéch v Zivoté v porovnani se svymi vrstevniky hodnoti skepticky, se pak
vétsina rovnéz rozhodla pro variantu lezZici nejbliZe stfedu, zatimco zejména krajni varianta se
vyskytovala jen sporadicky. Ani zde se vysledky ankety od vysledk(l reprezentativniho Setreni
dramaticky neodchyluji, i kdyZ rozloZeni odpovédi v ¢asti Skaly zastupujici vyssi Sance na Uspéch

v Zivoté je mnohem méné soustredéné do kategorie v blizkosti stfedu $kaly, kam se zaradila jen o
malo vice nez tfetina Ucastnik(l ankety v kvdotné prevazeném souboru.

v

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze sebevédomi a optimismus v tomto ohledu mirné stoupaji s klesajicim
vékem a rostoucim vzdélanim. Ponékud vyse svoje Sance vidi studenti v porovnani s témi, ktefi sva
studia jiz zakoncili. Své Sance rovnéz lépe hodnoti ti, kdo se divaji s vétSim optimismem na vlastni
budoucnost a kdo sami sebe pokladaji za pany vlastniho osudu.
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Graf 15: Mohl bys byt $tastny bez moznosti zit v Ceské republice? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 16: Zit v zahranidi, co na to ¥ikas? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 15, témér dvoutietinova vétSina mladych lidi ve véku od 18 do
34 let by si pro sebe uméla predstavit stastny Zivot i bez moznosti zit v Ceské republice. Podle tdaji
v grafu 16 pak témér dvé pétiny pfipoustéji, Ze by mozna jednou mohli Zit za hranicemi, a dalsi
necela desetina dokonce uvedla, Ze chce pry¢, jak jen to ptijde. Naopak o néco vice neZ desetina
dotazanych moZnost Zivota za hranicemi zcela odmitla a zbyvajici vice nez dvé pétiny ji sice striktné
nevyloucily, ale nepokladaji ji za pravdépodobnou. Porovndme-li data z reprezentativniho Setfeni

s vysledky ankety, v obou pfipadech mizZzeme vidét, Ze Gcastnici ankety vykazovali vyssi sklon

k moznosti Zivota za hranicemi, pficemzZ podstatné vyssi byl mezi nimi i podil téch, kdo by se chtéli
vystéhovat, jakmile by se jim k tomu naskytla pfileZitost.
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Obé uvedené otdzky a odpovédi na né jsou navzdjem pomérné silné provazané. Mezi témi, kdo by
podle vlastniho vyjadieni mohli byt $tastni i bez moznosti #it v Ceské republice, jen jeden dotazany

z pétadvaceti (4 %) vyloucil moZnost Zivota jinde, protoZe se mu zde pfilis libi, zatimco u téch, kdo by
bez moznosti Zit v Ceské republice idajné nemohli byt $tastni, to byla vice nez ¢tvrtina (28 %).
Naopak mozZnost vystéhovani pfipousti témér polovina (46 %) téch, kdo by podle vlastniho vyjadreni
mohli byt $tastni i bez moznosti Zit v Ceské republice, a dalsi desetina z nich se chce vystéhovat, jak to
jen pujde, zatimco ve skupiné s opaénym postojem moznost vystéhovani pfipousti pouze neceld
¢tvrtina (23 %) a to, Ze by chtéli pry¢, jak jen to pljde, uvadéli jen sporadicti jedinci (3 %) v ramci této
skupiny.

Citova vazanost na Zivot v Ceské republice a sklon k pfipadnému vystéhovani se do zahrani¢i pfitom
z hlediska pohlavi, ani vzdélani nevykazuji Zadné statisticky vyznamné diference. Jinak je tomu

v pFipadé véku. Zejména lidé po tficitce ve vétsi mife odmitaji, Ze by mohli byt $tastni i bez
moznosti zit v Ceské republice. Samotny sklon k moznosti vystéhovani se za hranice vyrazné klesa
s rostoucim vékem, jak ukazuje graf 17. S tim pak Uzce souvisi i relativné vyssi sklon k pripadnému
odchodu do zahraniéi u student(l. Ponékud vyssi sklon k vystéhovani véetné zvysenych podilti
odpovédi ,chci pryé, jak jen to pajde” pFitom vykazuiji ti, kdo se sebevédomé vyjadfuji o svych
$ancich na uspéch v Zivoté a optimisticky hodnoti vlastni budoucnost.

Graf 17: Zit v zahranidi, co na to Fikas? — tfidéni podle véku (%)

B Chci pry¢, jak jen to pGjde! Mozna jednou...

Nemyslim, Ze to nékdy zkusim, ale uvidime. B Ani omylem, pfilis se mi tu libi.
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Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“.
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Graf 18: Kdyby vypukla valka, byl bys ochotny bojovat za svoji zemi? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Pokud jde o ochotu bojovat za svoji zemi v pfipadé vypuknuti valky (viz graf 18), polovina mladych
lidi z vékové skupiny od 18 do 34 let deklaruje, Ze by byla ochotna ve valce za svou zemi bojovat,
druha polovina to naopak odmitla. V porovnani s reprezentativhim vyzkumem se odpovédi ucastnikd
ankety v tomto ohledu o néco castéji priklanéji k pozitivni odezvé.

Vcelku logicky se ochota bojovat za svoji zemi v pripadé valky vice objevuje u muzl (59 %) neZ u Zen
(41 %). Jiné sociodemograficky podminéné rozdily, jeZ by dosahovaly Urovné statistické vyznamnosti,
zjistény nebyly a postoj k dané otazce nevykazuje vyznamné diference ani ve vztahu s otdzkou na
moznost it v jiné zemi. Pouze u otazky, zda by respondent mohl byt $tastny bez moznosti #it v Ceské
republice, je vidét nevyrazna korelace na hrané statistické vyznamnosti. To je ovSem zfejmé pouze
dasledek relativné malého rozsahu souboru, protoZe v mnohem robustnéjsim, byt z hlediska
reprezentativnosti problematickém souboru Ucastnik( ankety obé uvedené otdazky, tedy sklon

k moZnému vystéhovani se do zahraniéi a citovd vazanost na Zivot v Ceské republice, s ochotou
bojovat za svou zemi v pripadé valky jednoznacné vyznamné koreluji, i kdyZ ta korelace je relativné
slaba, s korelac¢nim koeficientem okolo hodnoty 0,1.

Graf 19: Méla by se znovu zavést povinnd vojenska sluzba, a to jak pro muze, tak pro Zeny. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze G€astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Graf 20: Méla by se zavést povinna vojenska sluzba, ale s alternativou civilni sluzby. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

S ochotou jit bojovat za svou zemi v pfipadé valky Uzce souvisi i problematika branné povinnosti a
zakladni vojenské sluzby, na niz se ve vyzkumu ,,Generation What?“ zamérily dvé otazky sledujici
souhlas ¢i nesouhlas s predlozenym vyrokem. Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 19, o mélo vice
neZ tfetina dotazanych ve véku od 18 do 34 let souhlasi s vyrokem o zavedeni povinné vojenské
sluzby, kterd by platila pro muze i zeny. S druhym vyrokem, ktery predlozil moznost zavedeni povinné
vojenské sluzby s alternativou v podobé civilni sluzby, coz je situace, kterd zde realné existovala do
konce roku 2004, pak souhlas vyjadrily témér tfi pétiny respondentd, z nichz ale kromé téch, kdo jiz
prekrocili tficitku, nikdo zakladni vojenskou sluzbu absolvovat nemusel. Vysledky ankety se od
reprezentativniho Setfeni v obou pfipadech liSily jen minimalné, byt v pfipadé prvniho z vyroka, kde
Ucastnici ankety v ponékud vyssi mitfe odmitli povinnou vojenskou sluzbu pro muze i Zeny, rozdil
lehce prekrodil hranici statistické chyby.

Zajimavé je, Ze postoje k prvnimu vyroku se lisi jen malo z hlediska pohlavi, byt muzi sv(j souhlas
vyjadiovali o néco &astéji nez zeny.? U vzdélani se vyssi podil souhlasu objevil mezi témi, kdo nemaji
maturitu (43 % proti 31 % mezi maturanty). Nejvétsi rozdil se vsak objevil z hlediska ochoty jit
bojovat za svou zemi v pfipadé valky. Lidé ochotni tak ucinit s vyrokem souhlasili v 49 % pfipad(, u
respondentd s opacnym postojem to bylo jen 22 %. V pfipadé druhého vyroku, ktery se tykal povinné
vojenské sluzby s alternativou v podobé civilni sluzby, byl souhlas naopak castéjSi mezi zenami (64
%) nez mezi muzi (52%), jinak sociodemograficky se postoje k nému vyznamné nediferencovaly. Opét
se ovsem objevil vyrazné vyssi podil souhlasu u dotdzanych, vyjadrujicich ochotu jit bojovat za svou
zemi v pripadé valky (68 % proti 49 % mezi neochotnymi jit bojovat), a zaroven s vyrokem vesmés
soubhlasili i ti, kdo vyjadfili souhlas i s povinnou vojenskou sluzbou pro muze i Zeny (89 %).

3 Maly, i kdyz vzhledem k robustnosti souboru jednoznacné vyznamny rozdil stejného druhu se objevil i mezi Uc¢astniky a
Ucastnicemi ankety.
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Graf 21: Kdyby se v nasledujicich dnech ¢i mésicich rozhorely studentské protesty proti lidem, ktefi
jsou nyni u moci, byl bys ochoten se aktivné ztucastnit? (%)

reprezentativni vyzkum
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

V grafu 21 jsou zachyceny odpovédi na otdzku tykajici se pripadné podpory eventualnich
studentskych protesti proti lidem, ktefi jsou nyni u moci. Ochotu podpofit takové protesty vyjadfily
necelé dvé pétiny respondentl reprezentujicich populaci ve véku od 18 do 34 let, tfipétinova vétsina
by podle vlastniho vyjadfeni nebyla ochotna se takovych protestd aktivné zucastnit. Zde se opét
vysledky reprezentativniho Setfeni velmi radikdlné rozchdzeji s vysledky ankety, jejiz Gc€astnici naopak
vétsinové vyjadrili ochotu zapojit se aktivné do pripadnych protestl proti lidem, ktefi jsou nyni u
moci.

Podrobnéjsi analyza ukdazala vyssi ochotu zucastnit se pripadnych studentskych protestd proti lidem,
ktefi jsou nyni u moci, mezi dotdzanymi bez maturitniho vzdélani (47 % proti 34 % u maturant().

Z hlediska véku ochota s jeho rlistem vyrazné klesa, kdyz u lidi ve véku 18 az 19 let ¢ini témér dvé
tretiny (65 %), u lidi mezi 20 a 29 lety se pohybuje okolo dvou pétin a od 30 let vySe je uZ jen
zhruba ¢tvrtinova (27 %). Ochota podpofit protesty sili také s klesajici divérou v politiku nebo

v pravni systém. OchotnéjSimi podpofit aktivni Gcasti pripadné studentské protesty se také jevi byt
samotni studenti, mezi kterymi odpovéd' ,ano” uvedla prakticky polovina (49 %). O néco militantnéji
se v tomto sméru vyjadruji rovnéz dotazani, ktefi jsou podle svych slov ochotni jit bojovat za svou
zemi v pripadé valky a ktefi souhlasi s povinnou vojenskou sluzbou pro obé pohlavi. Vyssi sklon

k podpofe protestid vykazuji rovnéz lidé, ktefi by se nejradéji vystéhovali za hranice (58 %).

Graf 22: V dnesni spolecnosti je pfilis mnoho svobody. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Tvrzeni, Ze v dnesni spolecnosti je pfilis mnoho svobody, témér tfictvrtinova vétsina mladych ve véku
od 18 do 34 let odmita (viz graf 22). Mezi Gcastniky ankety pak byl tento postoj jesté ¢astéjsi a
dosahoval i v kvétné prevazeném souboru urovné ¢tyf pétin. Vyznamné sociodemografické rozdily u
této otdzky se pfitom prakticky nevyskytly.

Graf 23: V dnesni spolecnosti je pfilis mnoho individualismu. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

U tvrzeni, Ze v dnesni spole€nosti je pFiliS mnoho individualismu, naopak mirné prevazuje souhlas
nad nesouhlasem (viz graf 23). Zde se opét anketa zfetelné odchylila od toho, jak dopadlo
reprezentativni Setfeni, kdyz naopak témér tfipétinova vétsina ucastnikll ankety uvedené tvrzeni
odmitla.

Ani v tomto pfipadé nebyly v rdmci reprezentativniho souboru dotazanych zaznamendany zadné
vyznamné sociodemografické rozdily. Av3ak tfidéni s pfedchozi otdzkou ukazalo, Ze lidé souhlasici
s tvrzenim, Ze v nasi spolecnosti je pfiliS mnoho svobody, ¢astéji vyjadiovali i souhlas s tvrzenim, Ze
ve spolecnosti je ptilis mnoho individualismu.

ew

Graf 24: V dnesni spolecnosti je pfilis mnoho dani. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze G€astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Jak ukazuje graf 24, naprostd vétSina mladych ve véku od 18 do 34 let se domniva, Ze v dnesni
spolec¢nosti je pFilis mnoho dani. Pouze o malo vic neZ desetina respondent( z této vékové skupiny
s takovym vyrokem nesouhlasi. Rovnéz mezi Uc¢astniky ankety dané tvrzeni vyvolava vyrazné
vétSinovy souhlas, i kdyZ na ponékud nizsi Urovni s vice neZ pétinou nesouhlasicich. Z podrobnéjsi
analyzy pfitom vyplynulo, Ze souhlas v daném pfipadé ve zvySené mire vyjadiuji zaméstnanci,

nesouhlas naopak studenti.

Graf 25: V dnesni spolecnosti je pfiliS mnoho nespravedinosti. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Prakticky totozné jako v pripadé predchoziho vyroku o danich dotazani reprezentativniho vyzkumu i
Ucastnici ankety reagovali také na tvrzeni, Ze v dnesni spolecnosti je pfilis mnoho nespravedinosti
(viz graf 25). Navzdory podobnosti celkového vysledku vsak trochu jinou podobu ziskalo
sociodemografické rozloZeni. Souhlas byl zietelné castéjsi u Zen (93 %) nez u muzl (82 %), u
dotdzanych bez maturity (93 %) neZ s maturitou (84 %) a u téch, kdo jiz dostudovali (90 %),

v porovnani se studenty (82 %). | tak je ovSsem tvrzeni o nespravedInosti s tvrzenim o pfiliSném
zdanéni zfetelné propojeno, kdyz s vyrokem o nespravedInosti vyrazné ¢astéji souhlasili ti, kdo
zaroven souhlasi s tvrzenim, Ze v dnesni spole¢nosti je pfilis mnoho dani.

Graf 26: V dnesni spolecnosti je pFilis mnoho statnich zaméstnanci. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Jak je vidét v grafu 26, mezi lidmi ve véku od 18 do 34 let zfetelné nadpoloviéni vétSinou prevazuje
souhlas s tvrzenim, Ze v dnesni dobé je pf¥ilis mnoho statnich zaméstnancu. V anketé pak byla
obdobna vétsina vice nezZ tfipétinova. Souhlas s tvrzenim se objevoval ¢astéji u muzli (61 %) nez u Zen
(51 %) a byl silné provazan hlavné s jiz uvedenym vyrokem na adresu pfiliSnych dani.

Graf 27: V dnesni spolecnosti je pfilis mnoho bohatych lidi. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 28: V dnesni spolecnosti je pfilis mnoho chudych lidi. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Udaje v grafech 27 a 28 zachycuji postoje mladych lidi ve véku od 18 do 34 let k vyrokiim, 7e v dne$ni
spole¢nosti je pfilis mnoho bohatych nebo chudych lidi. Ze je ve spole¢nosti pfili§ mnoho bohatych,

s tim souhlasi jen o malo vice nez dvoupétinova mensina, v pripadé chudych pak souhlas s vyrokem
vyjadfily zhruba Ctyfi pétiny mladych lidi z cilové skupiny. Vysledky ankety se od vysledkl
reprezentativniho vyzkumu lisi jen malo v pfipadé vyroku tykajiciho se bohatych lidi, byt ¢tyfbodovy
rozdil v podobé vyssiho podilu souhlasu jiz pfedstavuje odchylku lehce za hranici statistické
vyznamnosti. U druhého vyroku tykajiciho se chudych lidi pak podil souhlasu byl naopak nizsi, a to
pomérné vyznamné o zhruba 10 procentnich bodd.

U vyroku tykajiciho se bohatych lidi se sociodemografické rozdily ve vyznamné podobé neobijevily.
Postoje k tomuto vyroku se oviem ukazuji byt pozitivné propojené s vyroky o pfiliSném
individualismu, pfiliSnych danich a ptiliSné nespravedInosti dnesni spolecnosti.
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S vyrokem o pfilis vysokém poctu chudych v dnesni spolecnosti pak souhlas Castéji vyjadiovaly
Zeny (89 %) neZ muii (73 %), lidé bez maturity (90 %) oproti maturantiim (74 %) a dotazani, ktefi
dnesni spolecnost pokladaji za zasazenou pfriliSnou nespravedinosti, prilis mnoha danémi a také
v mensi mife priliSnym individualismem. Zaroven jako silné propojené se ukazaly byt i postoje

k obéma vyrokam tykajicim se mnozstvi chudych a bohatych v dnesni spolec¢nosti. Lidé souhlasici

vee

s prvnim vyrokem mnohem c¢astéji souhlasi i s druhym tvrzenim.

Graf 29: V Ceské republice rostou rozdily mezi chudymi a bohatymi. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

S tim pak souvisi i postoje k vyroku, Ze v Ceské republice rostou rozdily mezi chudymi a bohatymi.

V reprezentativnim Setfeni, jak ukazuje graf 29, se s timto vyrokem ztotoZnilo prakticky devét z deseti

mladych lidi ve véku od 18 do 34 let. V anketé byl souhlas v tomto ohledu niZsi, ale i zde s bezmala
Ctyfpétinovou vétsinou dominoval.

Souhlas s timto vyrokem se opét, jako v pfipadé otazky na pfiliSné mnozstvi chudych, objevoval vice

mezi Zenami, dotdzanymi bez maturitniho vzdélani a rovnéz mezi témi, kdo jiz ukon¢ili sva studia, a
naopak nizsi podil byl zaznamenan u muzd, lidi s maturitou a studentl. Pfedevsim vsak s timto
vyrokem cCastéji neprekvapivé souhlasili ti, kdo si mysli, Ze v dnesni spolecnosti je pfilis mnoho

bohatych a pfilis mnoho chudych lidi.

Graf 30: V Ceské republice je pilis mnoho flakaca. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze G€astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Zarover s tim ovéem bezmdla 9 z 10 mladych lidi souhlasi i s tvrzenim, 7e v Ceské republice je piilis
mnoho flakacu (viz graf 30). Mezi Gcastniky ankety byl sice podil souhlasu vyrazné nizsi, ale taky
jednoznacné ptrevazoval s vice nez dvoutfetinovou vétSinou.

Sociodemografické rozdily u postoji k tomuto vyroku v ramci reprezentativniho setfeni vesmés
nedosahovaly Urovné, aby je bylo mozZné brat jako statisticky priikazné, respektive signifikantni.
Zvyseny souhlas s danym vyrokem se ovSem objevil mezi dotdzanymi, podle nichZ je v dnesni
spolecnosti pfilis mnoho chudych nebo pfilis mnoho bohatych.

Z vysledk Setfeni rovnéz vyplynulo, Ze ve vztahu k politice a fungovani spole¢nosti mladi lidé

vyjadiuji prevazné kritické postoje, které se vzdjemné mohou jevit jako nekonzistentni ¢i navzdjem

rozporné. Tyka se to napt. otazky, kdo nebo co hraje v dnesni spolec¢nosti klicovou roli pfi
rozhodovani. Na jedné strané velka vétSina poklada politiky za zkorumpované a odmita tezi, ze
vlastné politikové uz dnes nemaiji fakticky zddnou moc, na druhé strané vsak prakticky stejné velka
Cast populace ve véku od 18 do 34 let souhlasi s tim, Ze svétu vlddnou banky a penize, jak ukazuji
grafy 31 az 33.

Graf 31: Politici jsou zkorumpovani. (%)

B Ne, jenom velmi malo z nich.

Ano, néktefi jsou.

B Ano, prakticky vSichni z nich jsou.

reprezentativni vyzkum 54,2
anketa 60,6
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Graf 32: Politici uz nemaji Zadnou moc. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 33: Banky a penize vladnou svétu. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 31, jen nepatrna ¢ast mladych ve véku od 18 do 34 let u nas si
mysli, Ze jen velmi mald ¢ast politik( je zkorumpovana. Nadpolovicni vétsina si mysli, Ze néktefi jsou
zkorumpovani, a vice nez dvé pétiny si to mysli prakticky o vSech. U této otdzky se pfitom vysledek
ankety od vysledkl reprezentativniho vyzkumu odlisil pouze tim, Ze podil téch, kdo za zkorumpované
pokladd nékteré politiky, Cini zhruba tfi pétiny, prakticky o vSech to uvedla vice nez tretina.

Nazor, Ze politici nejsou zkorumpovani nebo jen malo z nich, se ¢astéji objevoval u studentl, muzi a
dotazanych ve véku do 24 let.

Tezi, Ze politici uz nemaji Zddnou moc (viz graf 32), odmitla vice nez ¢tyfpétinova vétsina
respondentl reprezentativniho vyzkumu, zatimco souhlas s tim vyjadfil jen kazdy sedmy dotazany.
V anketé to dopadlo jesté vyraznéji ve prospéch nesouhlasu s danym vyrokem, i kdyz rozdil proti
reprezentativnimu vyzkumu zde nebyl pfilis velky.

Souhlas s vyrokem, Ze politici uz nemaji Zddnou moc, se Castéji objevoval mezi lidmi bez maturitniho
vzdélani, jiné sociodemografické diference, jez by vykazovaly statistickou vyznamnost, nebyly
zaznamenany.
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Vyrok, Zze banky a penize vladnou svétu (viz graf 33), souhlasné prijima témér devét z deseti mladych

lidi ve véku od 18 do 34 let. | zde se Gcastnici ankety svymi odpovédmi mirné odchylili od vysledk
reprezentativniho Setreni, ale i v pfipadé tohoto vyroku souhlas prekracoval vyrazné hranici ¢tyr

pétin.

Podrobnéjsi analyza pfitom neodhalila Zddné vyznamné sociodemografické rozdily, ale ukazala, ze

Castéji souhlas vyjadruji ti, kdo si mysli, Ze prakticky vSichni politikové jsou zkorumpovani.

Graf 34: Dnesni spoleénost pfiklada prilis velky vyznam penéziim. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

PFitom jak ukazuje graf 34, vice neZ devét z deseti mladych ve véku od 18 do 34 let je toho nazoru, ze

dnesni spolecnost priklada pfilis velky vyznam penéziim. Vysledek mezi Uéastniky ankety se pak od

toho, jak odpovidali dotazani v reprezentativnim vyzkumu, lisil jen malo, kdyz i zde souhlas vyjadfilo

devét z deseti téch, kdo v anketé na otdzku odpovédéli.

Souhlas s vyrokem, Ze dnesni spolecnost priklada pfilis velky vyznam penézlim, se ve zvysené mire
objevoval mezi dotdzanymi bez maturity a mezi témi, kdo souhlasili s vyroky, Ze politici uz nemaji

Zadnou moc a Ze penize vladnou svétu.

Graf 35: Zivotem nejde projit bez solidarity. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Graf 36: Jedno z hlavnich pravidel Zivota je: Bud vyties podlahu s ostatnimi, nebo ji oni vytifou s
tebou! (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

V daném kontextu zajimavé vysledky prinesly i otazky zjistujici souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem, ze
Zivotem nelze projit bez solidarity, a s vyrokem, Ze jednim z hlavnich pravidel Zivota je, Ze bud' vyties
podlahu s ostatnimi, nebo ji oni vytfou s tebou. Jak ukazuje graf 35, vice nez dvé tfetiny mladych lidi
ve véku od 18 do 34 let souhlasi s tvrzenim, Ze Zivotem nejde projit bez solidarity, podle grafu 36
pak témér polovina se ztotoZnuje s vyrokem, Ze jedno z hlavnich pravidel Zivota je: Bud' vyties
podlahu s ostatnimi, nebo ji oni vytfou s tebou. U¢astnici ankety se p¥itom jen nevyrazné odchylili
od vysledk(l reprezentativniho Setfeni v prvnim pfipadé, kdyz podil souhlasicich s vyrokem o
solidarité byl u nich nepatrné vyssi, u druhého vyroku se rozdil mezi reprezentativnim vyzkumem

s anketou podstatné zvétsil, kdyZ zde souhlas vyjadfila jen tfetina ucastnika.

Podrobnéjsi analyza pfitom ukazala, Ze zatimco vyrok o solidarité nevykazuje zadné vyznamné
sociodemografické rozdily, u druhého vyroku se objevuje velky rozdil mezi lidmi bez maturity, z nichz
s vyrokem souhlasilo 60 %, a s maturitou, u kterych to bylo jen 41 %. Kromé toho ¢astéji souhlas s
danym vyrokem vyjadrovali ti, kdo prakticky vSechny politiky hodnoti jako zkorumpované nebo kdo
souhlasi s tim, Ze politici uZ nemaji zddnou moc a Ze banky a penize vlddnou svétu.

Graf 37: Odbory by mély mit vétsi pravomoci. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 37, dvé tretiny mladych ve véku od 18 do 34 let souhlasi
s vyrokem, Ze odbory by mély mit vétsi pravomoci. Zde se Ucastnici ankety od vysledk

reprezentativniho vyzkumu vyrazné odlisili, kdyz naopak nadpolovi¢ni vétSina z nich vyrok odmitla.

Souhlas s tim, Ze odbory by mély mit vétsi pravomoci, ¢astéji vyjadruji Zeny (72 %) nez muzi (61 %),

lidé bez maturity (76 %) nezZ ti s maturitou (61 %) a lidé, ktefi jiz ukoncili sva studia (70 %), nez

studenti (57 %). Souhlas rovnéz stoupd s tim, nakolik zkorumpované respondenti pokladaji politiky.

Vyssi podil souhlasu se zvySenim pravomoci odbor( se vyskytoval mezi dotazanymi, ktefi souhlasi

s tim, Ze politici uz nemaji Zddnou moc, Ze banky a penize vlddnou svétu, Ze dnesni spolecnost
priklada pfrilis velky vyznam penézlim a Ze jednim z hlavnich pravidel Zivota je to, Ze bud' vytfes
podlahu s ostatnimi, nebo ji oni vytfou s tebou.

Graf 38: Imigrace obohacuje kultury. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

K vyroku, Ze imigrace obohacuje kultury, se souhlasné stavi jen o malo vice neZ pétina dotdzanych
mladych ve véku od 18 do 34 let, naopak vice nez tfi Ctvrtiny s tim nesouhlasi. U Ucastnik(i ankety

vypadala situace vyrazné odlisné, kdyZ podil téch, kdo s vyrokem souhlasili, se bliZil poloviné a byl jen

lehce prevysen nesouhlasem.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze souhlas se ve zvySené mife objevoval mezi studenty. Souhlas naopak

klesa spolu s tim, jak sili presvédceni o zkorumpovanosti politika.

Graf 39: Ceska republika ma porad daleko k rovnosti muii a Zen. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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S vyrokem, e €eska republika ma porad daleko k rovnosti muzi a Zen, jak v reprezentativnim
vyzkumu, tak v anketé, souhlasila 0 malo vice neZ dvoupétinova mensina respondentt (viz graf 39).

Souhlas s vyrokem pfitom vyjadrila nadpolovicni vétsina Zen (56 %), ale jen tFetina muzi (33 %).
Souhlas se rovnéz ponékud zvysuje spolu s vékem od zhruba ¢tvrtiny v kategorii 18 az 19 let, pres
necelé dvé pétiny u kategorie 20 az 24 let, aZ po asi polovinu u lidi od 25 let vysSe. S tim zfejmé souvisi
i vy$si podil souhlasu mezi témi, kdo jiz ukoncili studium, oproti studentlim a mezi témi, kdo jiz neZiji
s rodici, oproti tém, kdo dosud bydli u rodi¢a.

Graf 40: V obdobich vysoké nezaméstnanosti by pracovni mista méla byt vyhrazena predevsim
muzim. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe UGcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Jak ukazuji vysledky v grafu 40, velka vétsina mladych ve véku od 18 do 34 let odmita to, Ze by

v pfipadé vysoké nezaméstnanosti méli byt upfednostiiovani muzi. Vysledky ankety se od vysledkd
reprezentativniho vyzkumu v tomto ohledu lisi nepfilis vyrazné, kdyz jeji Ucastnici danou tezi odmitli
jesté o néco Castéji.

| zde se ukazal statisticky vyznamny, i kdyZ ne pfilis velky podil z hlediska pohlavi, kdyZ obecné silné
mensinovy souhlas ponékud ¢astéji vyjadrovali muzi a dale s nimi respondenti ve véku od 18 do 19
let a ti, kdo stdle Ziji u rodica.

Graf 41: V obdobich vysoké nezaméstnanosti by pracovni mista méla byt vyhrazena predevsim
mladym lidem. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Na rozdil od predchozi otazky, kterd se tykala upfednostriiovani muzi pfi zaméstnavani v podminkach
vysoké nezaméstnanosti, u analogického dotazu zaméreného na uprednostiovani mladych lidi ve
stejné situaci se objevuje podstatné vyssi, byt rovnéz mensinovy, podil souhlasu, ktery se dostal na
Uroven vice nez dvou pétin. Vysledek ankety se v tomto pripadé s reprezentativnim vyzkumem

rozeSel vyraznéji, kdyZ souhlas mezi ucastniky ankety byl o polovinu nizsi.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze souhlas se objevuje ¢astéji u lidi bez maturity, nez mezi maturanty a
u lidi ve véku 18 az 19 let, z nichz souhlas vyjadfilo 62 %, zatimco u starsich se pohyboval okolo
urovné dvou pétin. Vyrazné vyssi souhlas se vyskytl také mezi témi, kdo souhlasili jiz

s uprednostiovanim muzl pfi zaméstnavani v podminkdach vysoké nezaméstnanosti.

Jak pFitom ukazuje graf 42, uptednostfiovani ob&ant CR pfi zaméstnavani v obdobich vysoké
nezaméstnanosti se na rozdil od obou predchozich pripad( tési znacné, bezmala devadesatiprocentni
podpore mezi mladymi ve véku od 18 do 34 let. U ucastnikl ankety rozloZeni mezi souhlasem a
nesouhlasem vypada vyrazné odlisné, i kdyz i zde souhlas s vyraznou, vice nez tfipétinovou vétsinou
prevladl.

Graf 42: V obdobich vysoké nezaméstnanosti by pracovni mista méla byt vyhrazena predevsim
obéantim Ceské republiky. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

S vyrokem, Ze v pfipadé vysoké nezaméstnanosti by pracovni mista méla byt vyhrazena obéantim
CR, ve zvysené mite souhlasi lidé bez maturitniho vzdélani, ti, kdo jiZ ukonéili sva studia,
respondenti souhlasici s upfednostiovanim mladych a ti dotazani, ktefi nesouhlasi s tim, Ze by
migrace obohacovala kultury.
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3.Dtivéra v instituce a postoje Kk politice a médiim

S predchozi kapitolou, kterd pojednavala o otazkach volné souvisejicich s demokracii a politickou i
obecnéji vefejnou participaci, bezprostfedné Uzce souvisi i otazka dlivéry v instituce a postoje
k politice a médiim, jez byly z predchoziho okruhu vynaty do samostatné kapitoly.

Obecné v ¢eské populaci dlouhodobé silné prevladaji kritické postoje zejména k politické sfére,
kdyz hlavné na urovni celostatni politiky jsou instituce i jednotlivi aktéfi vesmés vnimani a
pfijimani s nedlivérou a skepsi. V podstaté trvale to plati pro obé komory parlamentu, u kterych
podil diivéry jen zfidka dosahuje alespon jedné tfetiny a ¢asto byva i vyrazné nizsi. Rlizné vlady

v riznych dobach byly hodnoceny dosti riznorodym zptsobem, ale s vyjimkou preklenovaci
»urednické” vlady vedené Janem Fischerem po padu Topolankova kabinetu v letech 2009 az 2010, jez
byla ze strany verejnosti vnimana jako vlada stojici mimo béZnou stranickou politiku a nebyla ji
spojovana s politickymi stranami, se v uplynulych dvou desetiletich jen zcela ojedinéle dvéra vladé
alespon pfibliZzovala Urovni 50 % a nikdy ji vyznamné nepfekonala. Prakticky jedinou politickou
Ustavni instituci, které dlouhodobé obcané spiSe divéruji, nez nedlvéruji, tak zastava prezident, i
kdyzZ i zde zejména v poslednich letech po zavedeni pfimé volby, kterd vefejnost znaéné polarizovala,
je primeérna hladina divéry oproti minulosti nizsi, s nékolika vyraznymi propady hluboko pod hranici
50 %, k nimZ ovSem dochazelo i za funkéniho plsobeni obou predchozich prezidentd. PrevazZujici
davéru, byt rovnéz s nékterymi negativnimi vykyvy v disledku nékterych Siroce medializovanych afér
Ci problémi spojenych s jejich pfedstaviteli nebo plsobenim, mlizZeme vidét u instituci nevnimanych
Uzce politicky, ale spi$e odborné nebo obé&ansky, jako napt. u Ustavniho soudu, vefejného ochrance
prav, Nejvyssiho kontrolniho Giadu, Ceského statistického Gradu, Ceské narodni banky a podobné.
Spise s dlivérou neZ s nedlveérou je pfijimana také politicka reprezentace na mistni rovni, u
regionalnich reprezentaci uz je situace ponékud horsi, i kdyZ krajska zastupitelstva nebo hejtmani
maji obvykle vyssi divéru a hlavné mensi podily explicitné nedlvétujicich, nez jaké se objevuji na
Urovni centralni politické reprezentace.

Ve velmi dlouhodobém horizontu, jenz zahrne i 90. |éta minulého stoleti, se z hlediska davéry
vyrazné zlepsila pozice armady, policie a v mensi mite i soudd a také bank, naopak u médii, jez
dlouho patfila k nejpozitivnéji hodnocenym institucim, v poslednich nékolika letech nastal dosud
pokracujici trend poklesu davéry, ktera se v pfipadé tisku a televize dostala na historické minimum na
Urovni jedné tretiny, u rozhlasu je to o deset procentnich bodu vice, ale i zde je trend vyrazné
sestupny, pricemz i v tomto pripadé nedlvéra jiz pfevazuje nad dlivérou. Tradi¢né Spatné a po
schvaleni restituci v roce 2012 jesté hire nez v minulosti jsou na tom z hlediska dlvéry cirkve,
hodnoceni odbor( se pak v poslednich deseti letech citelné zlepsilo, ale ani u nich dlvéra jesté
nedosahla alespon poloviny.

Pokud jde o mladou generaci ve véku od 18 do 34 let, tak s vyjimkou dtivéry k prezidentovi, ktera u
dané vékové kohorty, se tato skupina od ostatnich vékovych kategorii obvykle lisi jen ponékud
zvySenym podilem nerozhodnych odpovédi, ktery koresponduje s faktem, Ze lidé z této vékové
kategorie se o politiku staraji a zajimaji relativné méné, kdyZ napf. v zafi 2016 v dané vékové
kategorii zajem o ni vyjadfilo 30 % oproti 41 % v celé populaci. Ve sféfe médii se vék vyznamné
projevuje v pripadé internetu, jemuz mladi lidé dlvéruji mnohem c¢astéji nez starsi generace.
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Davéra k institucim v ramci reprezentativniho vyzkumu a ankety projektu ,Generation What?“ byla
mérena pomoci jednoduché ¢tyfbodové skaly od 0 do 3 s popisem krajnich bodd 0 =, viibec”a 3 =
»,haprosto”. To oviem ponékud znesnadnuje interpretaci vysledkl. Je evidentni, Ze takovou skalu
nelze interpretovat jako symetrickou skalu typu ,rozhodné davétuje”, ,spiSe dlvéruje”, ,spise
nedlvéruje”, ,rozhodné nedlvéruje”, protozZe tato skala neméfi dlvéru na ose od nedlivéry po
dlvéru, ale na jakési poloose od ,,absence davéry” po ,naprostou divéru“, ktera se z hlediska
rozloZeni odpovédi chova zcela odlisné nez standardni symetricka skala dlvéry, jaka se pouziva

v béznych vyzkumech CVVM. Na druhé strané vsak neni vibec jisté, Ze vsichni respondenti chapali
pouzitou Skdlu praveé takto, tedy jako stupnici, kde uz slovné nedefinovany bod 1, sousedici s ,,0
vlbec”, predstavuje jakousi nenulovou Uroven daveéry. Je prakticky jisté, Ze podstatna cast
respondentd tfeba kategorii 1 vnimala jako méné vyhrocenou nedivéru, tedy jako negativni
kategorii, pficemz je zfejmé, Ze pokud by i kategorie 1 a 2 mély néjaky popis (napf. ,,trochu” a
»prevainé”, nebo ,castecné” a ,docela” aj.), odpovédi by se na Skdle mohly rozlozit Uplné jinak, dosti

pravdépodobné s vys$simi zastoupenimi odpovédi v kategorii ,,vibec”. Za danych okolnosti tak neni
jasné, jak vlastné interpretovat vnitini kategorie skaly, a zejména kategorii 1.

Graf 43: Mas diivéru v politiku? (%)

H 0 Vibec 1 m2 ®3Naprosto

reprezentativni vyzkum 35,7 9,20)1

anketa 43,9 12,3 0f7
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

Jak ukazuji vysledky v grafu 43, nadpolovicni vétSina mladych ve véku od 18 do 34 let v politiku
nema viibec divéru, naopak ti, kdo by v politiku méli ,naprostou diivéru“ se v populaci jako
statisticky méfitelna entita nevyskytuji. Odpovédi Ucastnik(l ankety jsou v prliméru méné negativné
vymezené vUci politice, kdyz podil ,,vibec” Cinil jen o malo vice nez dvé pétiny a prakticky stejna ¢ast
Ucastnikd volila variantu 1.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze variantu ,vibec” ¢astéji volily Zeny, zatimco u muzl se Castéji
objevovala varianta 2. Lidé bez maturitniho vzdélani ¢astéji uvadéli ,vibec”, u maturantd byla
naopak Castéjsi varianta 1. Jinak dlvéra v politiku je pochopitelné velmi silné provazana s tim, jak lidé
vnimaji Uroven korupce v politice.
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Graf 44: Mas davéru v média? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledki reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe tGcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Z grafu 44 vyplyva, Ze vice nez tietina mladych ve véku od 18 do 34 let viibec nema dlvéru v média,

naopak ,,naprosto” jim dlvéruje jen jeden ze sta dotazanych. Relativné nejcastéji se pfitom

dotazani radili do kategorie 1, coz udélaly vice nez dvé pétiny z nich, zatimco v kategorii 2 se objevuje

necela pétina dotazanych. Na rozdil od politiky, k niZ pfistupovali ponékud shovivavéji, k médiim se

Ucastnici ankety vyjadrovali s vétsi skepsi nez reprezentativni vzorek populace.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze uvnitf vékové kohorty od 18 do 34 let dlivéra k médiim mirné stoupa

s pfibyvajicim vékem a je o néco vy$si mezi muzi nez mezi Zzenami. | k médiim dlvéra vyrazné klesa

se silicim pocitem, Ze politici jsou zkorumpovani a zaroven vyznamné koreluje s dlivérou v politiku.

Graf 45: Mas divéru v pravni systém? (%)

H 0 Vibec 1 m2 ®3Naprosto
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Vyrazné lépe nez politika ¢i média z hlediska miry divéry vychazi pravni systém (viz graf 45). Pfitom
v jeho pripadé se hodnoceni Géastnikd ankety vyznamné neodchylilo od vysledk( reprezentativniho
Setfeni. Odpovéd' ,vibec” nedosahovala podilu ani jedné pétiny, odpovéd' ,naprosto” tvofila sice jen
velmi malou, ale statisticky jiz ne bezvyznamnou ¢ast a variantu 2 zvolila vice nezZ tfetina

v/ v

respondentq, zbylé vice nez dvé pétiny predstavujici nejvétsi ¢ast pak zvolily variantu 1.

O trochu vice pravnimu systému davéruji lidé s vyssim vzdélanim a studenti. Dlivéra opét vykazuje
zfejmou korelaci s ndzorem na miru zkorumpovanosti politikl a s dlvérou v politiku a v média.

Graf 46: Mas davéru v policii? (%)

HMOVibec m1 m2 M3 Naprosto

reprezentativni vyzkum 34,4 48,6

anketa 40,7 41,9
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

Jesté lépe je na tom policie, jiz viibec nediivéfuje jen desetina mladych lidi ve véku od 18 do 34 let,
kazdy dvacaty ji naopak naprosto divéruje a prakticky polovina v souvislosti s ni zvolila kategorii 2.
Hodnoceni ze strany uUcastnik( ankety se trochu lisi pouze v tom, Ze je zde vétsi zastoupeni varianty 1
na ukor varianty 2 (viz graf 46).

O néco vice policii davéruji lidé s vyssim vzdélanim. A opét se zde objevuji analogické korelace
s ndzorem na miru zkorumpovanosti politikd a divérou v pravni systém, politiku a média, pficemz
s dlivérou v pravni systém je dvéra v policii svazana silnéji nez s dvérou v politiku a média.

Jak vyplyva z grafu 47 a jesté nazornéji z grafu 53, relativné nejlépe ze vSech zkoumanych instituci a
jinych poloZek podle miry vyjadiené dlvéry je na tom armada. Armadé ,naprosto” dlvéruje vice nez
desetina dotdzanych mladych lidi ve véku od 18 do 34 let, zhruba polovina pak svoji divéru k armadé
vyjadfila stupném 2. Naopak viibec armadé nedlvéruje jen neceld desetina dotazanych, zbyvajici o
malo vice ne? ¢tvrtina se zaradila do kategorie 1. U¢astnici ankety pak v prdméru vyjadiovali armadé
dlvéru na ponékud nizsi arovni, kdyZ mezi nimi bylo méné téch, kdo volili kategorii 2, a naopak vice
bylo odpovédi v kategorii 1 a ¢astecné i,,0 viibec”.

’ v

Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze o néco vice armadé davéruji muzi, ti, kdo si nemysli, Ze prakticky
vsichni politikové jsou zkorumpovani, dotazani vyjadtujici dlvéru v jinych pfipadech a rovnéz ti, kdo
by byli ochotni jit branit zemi v pripadé valky.
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Graf 47: Mas davéru v armadu? (%)

m 0 Vibec 1 m2 ®3Naprosto
reprezentativni vyzkum 27,9 51,1

anketa 32,5 42,3
| | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 48: Mas dlivéru ve skolstvi? (%)

EMOVibec m1 m2 M3 Naprosto

reprezentativni vyzkum 34,2 47,6

anketa 40,7 42,7
1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

V pripadeé skolstvi (viz graf 48) mirna nadpolovicni vétSina respondent(l reprezentativniho vyzkumu
zvolila odpovéd',3 naprosto” nebo sousedici kategorii 2, naopak vibec davéru ke skolstvi nepocituje
o malo vice neZ desetina respondenti. Celkovym rozloZzenim odpovédi a prlimérem se d(véra
Skolstvi prakticky velmi podoba divére k policii. A podobné jako v pfipadé policie, také v pripadé
Skolstvi Ize vidét ze strany Ucastnikd ankety ponékud nizZsi Uroven davéry zejména diky nizSimu podilu
odpovédi v kategorii 2 a vy$Simu zastoupeni u kategorie 1.

Skolstvi ponékud vice divéruji lidé s vy$§im vzdélanim, diivéra rovnéz ponékud stoupd s vékem a
s rostouci davérou k jinym zkoumanym polozkam a naopak klesa s tim, jak se zvySuje mira
predpokladané zkorumpovanosti politikd.
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Graf 49: Mas diivéru v odbory? (%)

HMO0Vibec m1 m2 M3 Naprosto

reprezentativni vyzkum 31,4

anketa 23,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Odbor(im, jak ukazuje graf 49, vlibec nedlvéruje témér pétina mladych lidi ve véku od 18 do 34 let,
tfetina ale voli varianty 2 nebo 3, i kdyZ samotnd varianta 3 ,naprosto” se objevuje mezi odpovédmi

jen velmi sporadicky. Zdaleka nejcastéjsi s podilem témér poloviny pak bylo vyjadreni divéry

v kategorii 1. U¢astnici ankety se v priiméru stavéli k odbor@im vice skepticky, kdy? vice ne? &tvrtina

z nich uvedla, Ze v odbory nema divéru viibec.

Odborlm o néco vice dlvéruji zaméstnanci a lidé, ktefi si mysli, Ze by odbory mély mit vyssi

pravomoci. Podobné jako v predchozich pfipadech i divéra k odbortim vykazuje vyznamnou korelaci

s dlivérou k ostatnim zkoumanym institucim a jinym polozkam.

Graf 50: Mas diivéru v naboZenské organizace? (%)

EOVibec m1 m2 M3 Naprosto

reprezentativni vyzkum 10,9

anketa 10,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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NabozZenskym organizacim (viz graf 50) viibec diivéru nema tfipétinova vétsina populace ve véku
od 18 do 34 let. Pouze 13 % lidi z této vékové skupiny svou divéru vyjadfilo stupni 2 nebo 3 a
kategorii 1 zvolila zbyvajici ptiblizné ¢tvrtina. U&astnici ankety v tomto pFipadé odpovidali prakticky
shodné jako respondenti reprezentativniho Setieni.

Dulvéra naboZenskym organizacim nevykazuje zadné vyznamné sociodemografické diference, ovsem
zietelné koreluje napf. s nazorem na miru zkorumpovanosti politikd ¢i s divérou v ostatnich
zkoumanych pripadech. Vyrazné vyssi dGvéru ve vztahu k nabozenskym organizacim najdeme
rovnéZ mezi dotazanymi, ktefi souhlasi s vyrokem, Ze migrace obohacuje kultury, a samoziejmé
mezi témi, kdo by podle vlastniho vyjadifeni nemohli byt v Zivoté $tastni bez ndboZenstvi.

Graf 51: Mas dGvéru v humanitarni organizace? (%)

HOVibec m1 m2 H3Naprosto

reprezentativni vyzkum 34,6 42,3

anketa 30,1 45,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

Naproti tomu, jak ukazuje graf 51, ve vztahu k humanitarnim organizacim je vyjadifovana dlivéra ze
strany populace ve véku od 18 do 34 let podstatné vyssi. Nejcastéji uvadénou hodnotou v tomto
pfipadé byla kategorie 2 s podilem vice neZ dvou pétin. Tfetina pak vybrala moznost 1, 6 % uvedlo, Ze
humanitarnim organizacim davéruje ,naprosto” a pouze zbyvajici Sestina k humanitarnim
organizacim nemad dlivéru vibec. U&astnici ankety se pak k humanitarnim organizacim v priméru
stavéji jesté vice pozitivné.

S vyjimkou malého rozdilu v priméru mezi studenty a témi, ktefi jiz dostudovali, v podobé vyssi
dlvéry u prvné jmenovanych, divéra k humanitarnim organizacim nevykazuje zadné vyraznéjsi
sociodemografické diference. Vedle viceméné standardnich korelaci s ostatnimi otazkami tykajicimi
se davéry a také miry zkorumpovanosti nasich politikl se vyssi mira ddvéry v humanitarni
organizace objevila u téch, kdo souhlasi s vyrokem, Ze migrace obohacuje kultury, a u téch, kdo se
do ¢innosti podobnych organizaci v minulosti zapojil s dobrymi zkusenostmi, pfipadné kdo se sice

nezapojil, ale chtél by si to vyzkouset.
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Graf 52: Mas davéru v Evropu? (%)

H 0 Vibec 1 2 H 3 Naprosto

tativni
reprezentativni 43,4 27,8

vyzkum

anketa 37,3 39,7
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

S nepfilis velkym entuziazmem ¢&i divérou se oviem mlada generace ve véku od 18 do 34 let stavi i
k Evropé, jak ukazuje graf 52. Z néj vyplyva, Ze do kategorii 2 nebo 3 se zapojila asi tfetina

vv v

dotazanych. Naopak témér ¢tvrtina davéru v Evropu nema vibec. Nejcastéji uvadénou odpovédi pak

byla kategorie 1, zahrnuijici vice nez dvé pétiny véech odpovédi. U¢astnici ankety se pfitom k Evropé
stavi vyrazné pfiznivéji.

Dlvéra v Evropu pfitom v samotné skupiné od 18 do 34 let nevykazuje zadné vyznamnéjsi
sociodemografické diference. Podstatné zvysenou dlivéru v Evropu v ni ale vykazuji lidé, ktefi soudi,
Ze migrace obohacuje kultury. DGvéra v Evropu rovnéz klesa s tim, jak roste predpokladana mira
zkorumpovanosti politikl, a koreluje s ostatnimi otazkami na dlvéru.

Graf 53: Mira duvéry k vybranym institucim (priiméry)

M reprezentativni vyzkum B anketa
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let. Priméry jsou vypoéteny z hodnot 0 az 3, kde 0 znamena ,vibec” a 3
znamend ,naprosto”. Jednotlivé poloZky jsou sefazeny sestupné podle pofadi priméru dosazeného v reprezentativnim Setfeni.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Graf 53 souhrnné ukazuje, jak se jednotlivé polozky sefadily podle miry vyjadiené dvéry. V
reprezentativnim Setfeni prvni misto jednoznacné obsadila armada, nasledovana policii a Skolstvim
prakticky na déleném druhém a tfetim misté. Na opacném konci pak figuruji spolecné politika a
naboZenské organizace, pred nimiz figuruji média. Poradi u Ucastnik(l ankety se od poradi

v reprezentativnim vyzkumu ponékud odliSovalo, kdyZ spolu s armadou stanuly v popredi jesté i
humanitarni organizace a Evropa.

Postoji smérem k politice a médiim se v realizovanych sbérech dat tykaly i nékteré polozky otazek
zaméfenych na to, co by mohli lidé postradat a pfesto byt v Zivoté Stastni. Nékteré polozky, jako
napf. volebni pravo & moznost Zit v Ceské republice, byly uvedeny a rozebrany v pfedchozi ¢asti
zpravy, ale byly tam i jiné, jimZ se budeme vénovat zde.

Graf 54: Mohl bys byt $tastny bez televize? (%)

reprezentativni vyzkum
HANO

anketa H NE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Pouze o néco malo vice nez ¢tvrtina mladych lidi ve véku od 18 do 34 let by podle viastniho
vyjadieni nemohla byt $tastna bez televize (viz graf 54). Mezi U¢astniky ankety bylo zastoupeni
takovych lidi jesté podstatné nizsi nez v reprezentativnim vyzkumu.

Vv

Podrobnéjsi analyza ukazala vyssi zastoupeni téch, kdo by se téZko obesel bez televize, mezi lidmi bez
maturitniho vzdélani, lidmi od 30 let vyse, témi, kdo jiZ dostudovali, a rovnéz témi, kdo maji vyssi
ddvéru v média.

V ptipadé novin, jejz zachycuje graf 55, je podil téch, kdo by se bez nich nechtéli obejit, jesté nizsi
neZ v pripadé televize, pficemz €ini zhruba jednu Sestinu v ramci souboru. V pfipadé ankety se

v porovnani s televizi situace ponékud prevratila, kdyZ mezi Ucastniky asi pétina uvedla, Ze by
nemohla byt $tastna bez novin, coz je nejen vice, nez bylo v reprezentativnim souboru, i kdyz celkovy
rozdil je zde pouze drobny, ale je to i vice, nez tomu bylo mezi ucastniky ankety v pripadé televize.

Zavislost na novinach se jako ponékud ¢astéjsi jevi byt u muz(, u lidi nepostradajicich jistou miru
davéry k politice a samozfejmé i k médiim a také u dotdzanych, ktefi uvedli, Ze by nemohli byt $tastni
bez televize.
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Graf 55: Mohl bys byt $tastny bez novin? (%)

reprezentativni vyzkum
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 56: Mohl bys byt $tastny bez internetu? (%)

reprezentativni vyzkum
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Vyrazné odliSnou je ale situace v pripadé internetu (viz graf 56), kde podil téch, kdo by se bez néj
neobesli, se blizi poloviné. Mezi Ucastniky ankety byl podil téch, pro které je internet zasadni (a ktery
je dnes kromé jiného vyznamnym medidlnim zdrojem a prostfedkem), sice nizsi, ale i tak vice nez
dvoupétinovy.

Dany postoj k internetu pfitom nevykazuje Zadné vyznamné rozdily z hlediska sociodemografickych
znakd, ale zfetelné je propojen s divérou k médiim a s analogickymi postoji tykajicimi se televize a
novin. Lidé, ktefi by nemohli byt $tastni bez televize ¢i novin a ktefi maji vyssi davéru k médiim, by
¢astéji nemohli byt stastni bez internetu.

Bez zajimavosti v tomto sméru nejsou ani postoje ke kniham (viz graf 57) a mobilim (viz graf 58) jako
specifickym médiim. U knih se podil téch, kdo by bez nich nemohli byt $tastni, pohyboval zfetelné
nad hranici dvou pétin, coZ je podobny vysledek jako u internetu v pfedchozi otazce. Vysledek
ankety se ale v tomto pripadé od vysledk zjisténych reprezentativnim vyzkumem lisil zcela zasadné,
kdyz zavislost na knihach deklarovaly zhruba dvé tretiny ucastnik( ankety. U mobill je to pak

v pripadé reprezentativniho Setfeni zhruba polovina na polovinu, v anketé to byla asi tfetina proti
dvéma tretinam.
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Graf 57: Mohl bys byt $tastny bez knih? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze vice by knihy schazely Zzenam, lidem s vyssim vzdélanim a tém,

ve o

by podobné chybély i noviny ¢i internet, ale nikoli uz televize.

Graf 58: Mohl bys byt $tastny bez mobilu? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

S absenci mobilu by se opét hlfe vyrovnavaly Zeny a s nimi lidé s nizsim vzdélanim, ti, kdo maji
davéru k médiim, a ti, jimzZ by chybély televize, noviny ¢i internet.

imz
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4.Evropa

UzZ v pfedchozim textu jsme se otazek spojenych s Evropou jako tématem dotkli, kdyZz jsme se
zabyvali dGvérou, kde mezi jinymi polozkami figurovala i dlvéra v Evropu (viz grafy 52 a 53). Ukazalo
se, Ze pfilis vysokou dlvéru Evropa v o¢ich mladé generace nem3, i kdyZ v tomto ohledu za soucasné
situace mladi lidé nepfedstavuji Zadnou zvlastni vyjimku. Z klasickych kontinudlnich vyzkum totiz
plyne, e u otazek, jako je napf. spokojenost s €lenstvim CR v EU, byva vék vyznamnym
diferenciacnim faktorem, pficemz mladsi respondenti jsou témi, kdo castéji vyjadiuje vice
proevropské a eurooptimistické postoje, nez jak vypada v priméru odpovidani na tytéz otazky ze
strany celé populace.

Graf 59: CitiS se byt Evropanem? (%)

reprezentativni vyzkum
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

V grafu 59 jsou zachyceny odpovédi na otdzku, zda se dotdzani citi byt Evropany. V reprezentativnim
vyzkumu na tuto otazku kladné odpovédély vice nez tfi ¢tvrtiny respondent(i z vékové kohorty od 18
do 34 let. Mezi ucastniky ankety pak byl podil téch, kdo se citi byt Evropany, jeSté podstatné vyssi,
pficemz se bliZil hranici 90 %.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze dand otdzka nevykazuje Zaddné vyznamné sociodemografické
diference, ale Ze je vyznamné propojena s dlvérou v politiku a samoziejmé i s divérou v Evropu,
kdyzZ jako Evropany sami sebe ve zvysené mire oznacovali ti dotazani, ktefi k politice a k Evropé
pocituji v néjaké mire divéru.

Odpovédi na predchozi otdzku, jeZz mohou evokovat predstavu silného sepéti a identifikace mladé
generace s Evropou, je ovSem tfeba uvést do souvislosti i s otazkou, ¢eho se dotdzani nejvice citi byt
soucasti (viz graf 60). Zde se ukazuje, Ze ve skutecnosti zdaleka nejvétsi ¢ast zkoumané populace
predstavujici jeji lehkou nadpolovi¢ni vétSinu se nejsilnéji identifikuje s mistni lokalitou, kde Zije, tedy
s obci, méstem nebo regionem. Za tim s tfidesetinovym podilem ndsleduiji ti, kdo se nejvice
identifikuji s Ceskou republikou. Pak opét s vyraznym odstupem a asi desetinovym podilem nasleduje
»SVet” a teprve na Ctvrtém, poslednim misté s podilem 7 % figuruje Evropa. U dané otdzky se pfitom
velmi vyrazné projevila specificnost vybéru, respektive samovybéru Géastnikl ankety, kde i

44



v pfevazeném souboru se rozlozeni odpovédi diametrdlné odlisuje od vysledku reprezentativniho
Setfeni, a sice ve vyrazné snizeném podilu lokalni Ci regiondlni sebeidentifikace, jiz mirné predstihla
identifikace s Ceskou republikou, jeZ se oproti reprezentativnimu vzorku mirné zvysila, a k vyraznému
navyseni doslo v pripadé ,,svéta“ i, Evropy“, ktera v anketé svij podil oproti reprezentativnimu
vyzkumu zdvojnasobila.

Graf 60: Pfipadas si nejvice soucasti: ... (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Rozdily zaznamenané v sebeidentifikaci z hlediska pohlavi ¢i vzdélani se bezprostiredné tykaly
hlavné lokalni a narodni turovné, kdyz Zeny se ve zvySené mire hlasily k mistni nebo regionalni
poloze, muiZi a dotazani s vy$sim vzdélanim se pak k této kategorii uchylovali méné, pricemz castéji
sebeidentifikovali s Ceskou republikou. K Evropé se v rdmci dané vékové kohorty o néco &astéji
hlasili lidé ve véku do 24 let a studenti. Kromé toho se s Evropou vyrazné Castéji identifikuji lidé, ktefi

v Evropu maiji naprostou dlvéru.

V grafu 61 jsou pak zachyceny odpovédi na otazku, ¢im je Evropa pro dotdzané, s nabidkou odpovédi
»Jediny mozny projekt pro budoucnost”, , Historicka iluze“, , Potfebny konstrukt®, , Systém pro
nadvladu” a,,Nic vic nez jméno kontinentu”. Mezi dotdzanymi reprezentativniho Setfeni celkem
jednoznaéné dominovala posledni varianta, tedy Ze Evropa neni ,nic vic neZ jméno kontinentu”

s bezmala polovinou viech odpovédi. Ostatni odpovédi se pak pomérné rovnomérné rozlozily mezi
¢tyti zbyvaijici varianty, byt v kategoriich ,,potfebny konstrukt” a ,jediny mozny projekt pro
budoucnost” skoncilo o néco vice hlasi (dohromady asi tfi desetiny) nez v kategoriich , historicka
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iluze” a ,,systém pro nadvladu (dohromady vice neZ pétina). U&astnici ankety v porovnani s tim
vyrazné Castéji uvadéli moznosti , potiebny konstrukt” a ,jediny mozny projekt pro budoucnost” na
ukor zbyvajicich variant, ale zejména té posledni, tedy Ze Evropa neni ,nic vic nez jméno kontinentu”,
jez mezi nimi tvofil jen o malo vice nez tretinu odpovédi.

Graf 61: Evropa je pro tebe: ... (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Za ,potrebny konstrukt” ¢i ,jediny mozny projekt pro budoucnost” Evropu castéji oznacovali muzi,
dotazani s vyssim vzdélanim, lidé s urcitou mirou diveéry v politiku a v Evropu, ti, kdo se citi byt
Evropany, a dotdzani, ktefi se primarné identifikuji s Evropou nebo v menséi mife s Ceskou republikou.

Dalsi otazka, jejiz vysledky zachycuje graf 62, se zaméfila na to, jak dotdzani primarné definuji svou
vlastni komunitu, do které patfi a s niz se mohou identifikovat, pficemz v nabidce mozZnosti figurovaly
varianty ,,NabozZenstvi“, ,Jazyka“, ,Etnicity”, ,Sexudlni orientace”, ,,Narodnosti“, ,,Zakladnich hodnot
svobody a demokracie”, , Lidské rasy” a moznost ,Nepfipadam si souc€asti Zadné komunity”. Pravé

k posledni moznosti, tedy Ze si nepripada byt soucasti Zzadné komunity, se priklonila relativné
nejvétsi ¢ast respondenttl reprezentativniho vyzkumu, jez lehce prekroéila troven jedné ¢tvrtiny.
Dohromady asi tfi desetiny pak tvofi ti, kdo se vymezuji podle narodnosti nebo podle jazyka,
pficemz narodnost byla ¢astéjsi determinantou vymezeni pfislusné skupiny neZ jazyk témér v poméru
2 ku 1. Asi pétina dotazanych se pak vymezila na zakladé ,,zakladnich hodnot svobody a demokracie”
a plldruhé desetiny zvolilo , lidskou rasu”. Sexualni orientace, nabozZenstvi nebo etnicita v tomto
sméru hraji jen okrajovou roli. V porovnani s reprezentativnim Setfenim se Ucastnici ankety vice
vymezovali na zakladé ,hodnot svobody a demokracie” a méné pak hlavné podle pfislusnosti k lidské

rase.
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Graf 62: Mas pocit, Ze patfi$ do komunity, ktera je definovana predevsim podle: ... (%)

M reprezentativni vyzkum B anketa
35,0 36,2
30,0 26 8.’_5,8
25,0 19,7 19
20,0 14,7 16,6 14,7
15,0 11,6
10,0 - 5.1
<o | 2622 1328 4026 >
0,0 - i - . .
NabozZenstvi Jazyka Etnicity Sexudlni Narodnosti Zakladnich Lidské rasy Nepfipadam si
orientace hodnot soucasti Zadné
svobody a komunity
demokracie

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

To, Ze nejsou soucasti Zadné komunity, Castéji uvadély Zeny, zatimco u muz bylo vyssi zastoupeni
»Zakladnich hodnot svobody a demokracie”. Stejny rozdil se objevuje i mezi lidmi bez maturity a
maturanty a mezi témi, kdo se neciti ¢i naopak citi byt Evropany. K ,,zakladnim hodnotam* jako
defini¢nimu znaku své komunity se dale Castéji hlasili ti, kdo se primarné identifikuji s Evropou, a ti,
kdo Evropu pokladaji bud za jediny moZny projekt pro budoucnost, nebo za potfebny konstrukt.

K narodnosti jako k urcitému faktoru se pak ¢asté&ji priklanéli ti, ktefi se primarné identifikuji s Ceskou
republikou.

Graf 63: Co si mysliS o nacionalismu v Evropé? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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V Setfeni byla také otazka zamérena na nacionalismus v Evropé (viz graf 63). Podle vysledku asi
tietina populace mladych lidi ve véku od 18 do 34 let zde zaznamenava nartst nacionalismu a
hodnoti to negativné, pétina to naopak vnima pozitivné a relativné nejvétsi ¢ast prevysujici dvé
pétiny pak uvedla, Ze narist nacionalismu nezaznamenava. U¢astnici ankety se pak v porovnani

s reprezentativnim souborem vyrazné Castéji klonili k varianté, Ze zaznamenavaji nardist nacionalismu
a hodnoti to negativné, a to prakticky vylu¢né na ukor varianty ,,nezaznamendni nardstu
nacionalismu®”.

NarUst nacionalismu zaznamenavaji vice muzi, ktefi to ale ¢astéji hodnoti i pozitivné. Vice si nardstu
nacionalismu vSimaji také lidé s vy$sim vzdélanim, a to opét pfi zvyseném podilu pozitivni odezvy.

S negativni odezvou na zaznamenany narlst nacionalismu se ¢astéji vykazuji ti, kdo d{véruji v politiku
a v Evropu, kdo Evropu vidi jako pottebny konstrukt nebo i jediny mozny projekt do budoucnosti,
pfipadné ti, kdo se citi byt Evropany, nebo kdo se s Evropou primarné identifikuji, zatimco pozitivni
hodnoceni se ¢asté&ji objevovalo u téch, kdo se primarné identifikuji s Ceskou republikou.

Graf 64: Komu bychom méli otevfit své hranice? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

vewvs

V otazce, komu bychom méli otevf¥it své hranice (viz graf 64), zdaleka nejcasté;jsi odpovédi s
podilem vice nez dvou pétin bylo, Ze nikomu. Asi ¢tvrtina dotazanych z reprezentativniho vzorku
populace ve véku od 18 do 34 let uvedla, Ze by to mélo byt pro vzdélané lidi z celého svéta, okolo
desetiny dotazanych pak uvadélo, Ze ,,uprchliky z valecnych z6n“, dalsi desetina zvolila variantu kvoét
na zakladé povolani a zemé plivodu. Variantu ,,vSem“ uvedla jen zanedbatelna ¢ast dotazanych (3
%), coz v podstaté odpovida i celopopulacnim Setienim, ktera se zabyvaji v poslednim roce
problematikou migrace. Zcela odlisSnym zplUsobem odpovidali Uc¢astnici ankety, u nichZ byl postoj

k migrantlm a k jejich pFijimani zde mnohem vstricnéjsi.
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Promigracni postoje v ramci populace mladych od 18 do 34 let Castéji zastavaji muzi, lidé s vyssim
vzdélanim, dotazani do 24 let véku ¢i studenti. Rovnéz tak Castéji Cini ti, kdo maji dGvéru v politiku Ci
v Evropu a vyjadFuji v souvislosti s ni pozitivni postoje nebo se s ni identifikuji, ti, kdo svou komunitu
definuji na zakladé sdilenych ,zakladnich hodnot svobody a demokracie” a rovnéz ti, kdo migraci
pokladaji za zdroj obohaceni kultur. Zajimavy vysledek pak ukazalo tfidéni podle toho, zda dotazany
ma prétele za hranicemi Ceské republiky. Ti, ktefi uvedli, Ze maji takové pratele alespori v jedné
dalsi evropské zemi, méné casto volili variantu ,,nikomu“ v otazce na otevieni hranic (30 % z nich),
ovSem mezi respondenty, ktefi uvedli, Ze maji pratele alespon ve dvou dalSich evropskych zemich,
variantu ,,nikomu*“ zvolila vyrazna nadpolovicni vétsina (59 %). U respondentd, ktefi podle vlastniho
vyjadreni v jiné evropské zemi pfatele nemaji, se tento podil (41 % z nich) pfitom vyznamné nelisil od
celkového priméru za cely soubor.

Graf 65: O velikosti Evropské unie si myslim: ... (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

Graf 65 zachycuje vysledky odpovédi na otdzku tykajici se velikosti Evropské unie. Z néj plyne, zZe
pouze desetina mladych lidi ve véku od 18 do 34 let si mysli, Ze unie by se méla rozsifovat o dalsi
zemé, zhruba polovina je pro zachovani soucasné velikosti a néco mezi jednou tfetinou a dvéma
pétinami si mysli, ze EU je pfili§ velka a Ze by z ni nékteré zemé mély odejit. U¢astnici ankety se zde
ve svych odpovédich s reprezentativnim vzorkem vysledkové pfilis nerozesli, i kdyZ podil podpory
redukce EU odchodem nékterych zemi byl mezi nimi trochu nizsi.

Pro zmenseni EU se ve zvySené mire vyslovovali ti, ktefi jiz nestuduji, naopak méné tento nazor
zastavaji studenti. Pro zmenseni se vice vyslovuji lidé, ktefi viibec nemaji divéru v politiku a

v Evropu, naopak pro rozsifeni jsou ¢astéji ti, kdo takovou dlivéru v néjaké mife maji. Pro rozsifeni
¢i zachovani soucasné velikosti jsou ve zvysené mire dotazani, ktefi Evropu vnimaji jako potrebny
konstrukt nebo dokonce jako jediny mozZny projekt pro budoucnost. Ve zvysené mire pro zmenseni
EU se vyslovovali také respondenti, ktefi uvedli, Ze maji pratele alespon ve dvou dalsich evropskych
zemich.
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Graf 66: Ceska republika by méla odejit z Evropské unie. (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 66, ve vztahu k vyroku, Zze Ceska republika by méla odejit z
Evropské unie, u mladych lidi ve véku od 18 do 34 let mirné, i kdyz statisticky zretelné s rozdilem
sedmi procentnich bodu pfevaZuje nesouhlas nad souhlasem, pfiéemz zhruba pétiné dotazanych je
to jedno. Ucastnici ankety se proti odchodu CR z EU stavéli v podstatné vy3ii mite, nei jak se to stalo
v rdmci reprezentativniho Setfeni.

Vyssi podil nesouhlasu pfti snizeném podilu odpovédi ,je mi to jedno” se objevil mezi muzi. Znacny
rozdil byl zaznamenan z hlediska vzdélani, kdyz u dotazanych bez maturity souhlas vyjadfilo 47 % a
jen 31 % bylo proti, zatimco mezi lidmi s maturitou s odchodem CR z EU souhlasi 32 % a nesouhlasi
51 %. Odchod ve zvysené mire podpofili ti, ktefi jiz zakoncili své studium, a predevsim pak
zaméstnanci, zatimco proti odchodu z unie se ve vétsi mife stavi studenti. Souhlas s odchodem ¢&astéji
vyjadruji lidé, ktefi viibec nemaiji dlvéru v politiku a v Evropu, pfi vyssi dlvére souhlas klesa a
nesouhlas roste. Proti odchodu z EU se silnéji stavi ti, kdo se s Evropou sami identifikuji a kdo ji
povaZuji za ,potiebny konstrukt” nebo , jediny mozny projekt pro budoucnost”. Proti odchodu se ve
zvysené mire stavi ti, kdo maji pratele v alesponi jedné dalsi evropské zemi (29 % souhlas, 54 %
nesouhlas), zatimco ti, kdo maji piatele alespori ve dvou zemich Evropy kromé CR, podpora odchodu
mirné prevafila (44 % souhlas, 36 % nesouhlas). Velmi silné jsou pak postoje k otazce odchodu CR

z EU provazany s postoji k migraci, kdyz ti, kdo ji vnimaji jako problém a jsou proti otevieni hranic
pro migranty, vétSinové souhlasi s odchodem.

Graf 67 znazornuje vysledky odpovédi v pripadé otdzky, v ramci které respondenti ze seznamu
poloZek vybirali ty, jez se podle jejich nazoru tykaji Evropské unie. Na prvni pohled je zfejmé, ze
reprezentativni Setfeni a anketa se zde velmi vyrazné rozchazely, byt u dil¢ich poloZek jako
»byrokracie”, ,sdilené hodnoty” a v mensi mife i ,,demokracie” nebyly rozdily velké, pfipadné byly
zcela bezvyznamné. V ramci reprezentativniho Settreni nejcastéji vybiranou polozkou bylo ,,euro”, jez
uvedla polovina dotazanych, ale za nim se v nevelkém odstupu sefadily negativni kategorie jako
»Ztrata penéz“, , byrokracie”, ,ztrata kulturni identity”, ,,nezaméstnanost”, ,vice zlo¢inu“ a
»,hedostatek kontroly nad evropskymi hranicemi“, mezi néz se ¢tvrtinovym podilem vtésnala
»demokracie” a s pétinovym podilem ,sdilené hodnoty”. ,Hospodarsky rust“, ,socidlni zabezpeceni”,
»svobodny pohyb v préci, cestovani a studiu”, ,,rozmanitost kultur®, ,,mir” ¢i , vétsi Gicast na
rozhodovani ve svété”, jez s vyjimkou ,socidlniho zabezpeceni” vidy vyrazné Castéji jmenovali
Ucastnici ankety, se u dotdzanych reprezentativniho Setfeni vyskytovaly ridceji.
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Graf 67: Co z nasledujiciho vyctu se podle tebe tyka Evropské unie: ... (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepfedstavuji

reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let. Udaje v grafu predstavuji procentni podily téch, kdo danou polozku uvedli,

dopocet ke kazdému Udaji do 100 % tvofi ti, kdo pFislusnou polozku nevybrali. Polozky jsou fazeny podle podilu uvedeni v reprezentativnim

vyzkumu.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Naopak Ucastnici ankety nej¢astéji uvadéli ,svobodny pohyb v praci, cestovani a studiu”, za nimz
nasledovaly sice ,byrokracie”, ,euro” a ,nedostatek kontroly nad evropskymi hranicemi, ale

s relativné vysokymi podily u ,,rozmanitosti kultur”, ,hospodarského ristu”, ,,miru“ nebo ,sdilenych
hodnot”, pficemz polozky jako ,ztrata penéz”, ,nezaméstnanost” ¢i, vice zloCinu“ se zde vyskytovaly
relativné sporadicky. Tyto rozdily znovu jasné dokladaji, Ze ucastnici ankety pfedstavovali velmi

specifickou a zcela nereprezentativni skupinu zastupcl své generace.
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5.Technologie

Zvlast v poslednich dvou desetiletich se nové a rychle se vyvijejici technologie vypodetni,
komunikaéni, zdznamové, reprodukéni a jiné techniky staly dominantnim fenoménem, ktery s sebou
pfindsi a prakticky vynucuje dalekosahlé, prevratné a prekotné zmény v celém spektru oblasti od
ekonomiky, pfes fungovani spoleénosti, Zivotni styl, az po zmény jazyka jako zakladniho
komunikacniho prostredku, ktery se novym technologiim a s nimi spojenym novym zputsobUim
dorozumivani nutné prizptsobuje. Diky mobilnim telefonim a pocitac¢lim s jejich rlznymi , kFizenci”
v podobé tabletd, ipodud, smartphon( atd., internetu, socidlnim sitim a nes¢etnym aplikacim, které
v nich funguiji, vznikaji zcela nové typy horizontdlnich socialnich vazeb, jez prakticky nepodléhaji
Zzadnému ¢asovému ¢i prostorovému omezeni, protoze prosté staci parkrat kliknout mysi ¢i tuknout
do klavesnice obvykle jiz plné mobilniho zatizeni, abychom kontaktovali osobu nebo néjaké jiné
zarizeni odkudkoli a kdekoli v kteroukoli dobu. Toto stlaceni fyzického ¢asu a prostoru, ve kterém
miuZeme libovolné komunikovat a ve kterém jsme na druhou stranu kdykoli a kymkoli dosaZitelni,
s sebou nese dfive nebyvalé moZnosti, ale také rizika a problémy. Drive viceméné zcela oddélené
sféry Zivota jednotlivce, jako prace, rodina, pratelé ¢i verejna aktivita, jsou pod vlivem technologii a
jejich rozsifeni stale vice promichavany a pfirozené hranice mezi nimi mizi, kdyZ z domova vyfizujeme
pracovni maily, z kancelare prostfednictvim mobilniho telefonu nebo pres nékterou komunikacni
aplikaci v pocitaci kontrolujeme, co pravé délaji nase déti, a podobné. Dochazi k zuzovani ryze
soukromého, intimniho prostoru. MiZeme byt nataceni a nahravani prakticky kdekoli, protoze to
technika, kterou uz bézné disponuji dokonce malé skolni déti, zkratka umoznuje, véetné toho, Ze se
vie v pribéhu vterin ocitne ve verejném prostoru na internetu. S tim, jak technologie diky svému
rychlému vyvoji vytvareji nové moznosti a nové podminky pro nase vlastni byti a jak se tyto
technologie v tvrdém konkurenénim zapase bleskové Sifi a stavaji dostupnéjsimi, vznika i problém
adaptace jednotlivce i spole¢nosti na zmény, které to vyvolava. Tyka se to napfiklad zmén

v legislativé, ktera musi reagovat na nové problémy v oblasti ochrany soukromi, dusevniho
vlastnictvi, novych forem kriminality spojenych se zneuzivanim technologii a podobné. Objevuji se
nové typy zavislosti a jinych poruch dusevnich i fyzickych v souvislosti s vyuzivanim novych
technologii. S tim, jak vznika a rozviji se tzv. sitova spoleénost s jejimi mozZnostmi utvareni vysoce
proménlivych instantnich siti, se rozrusuji nebo alespon silné transformuji dfive stabilni socidlni vazby
existujici mimo virtudlni svét internetového prostiredi nebo socidlni sité. Nové technologie oteviely
nové cesty Sifeni informaci, jez konkuruji klasickym médiim, ktera se na nové technologie rovnéz
musela zacit adaptovat. Tyto nové cesty pfitom nabizeji levny a prakticky neomezeny prostor, ve
kterém muZe informace nabizet a Sifit kdokoli, coZ zvySuje konkurenci a umoznuje to uzivateli vybirat
si nezdvisle dle libosti, co bude Cist nebo sledovat. Na druhé strané to vSak otevira cestu i pro Siteni
raznych dezinformaci, hoax(, extrémistickych nazord a podobnych véci, jez mohou takto oslovovat
daleko vétsi okruh lidi, nez dfiv. Horizontalni sité na internetu diky komunikacnim moZnostem
jednotlivcd a skupin, které v nich plsobi, umoznuji uskutecriovat rychlé mobilizacni kampané v
souvislosti s vefejnym dénim, coZz ma zasadni dopad na fungovani politiky a spole¢nosti.

Z kontinualnich vyzkum a rtznych statistik pfitom vime, Ze rozsifeni uzivani internetu a mobilnich
komunikacénich prostfedki ve vékové kohorté od 18 do 34 let v ramci celé populace se v podstaté
bliZi stu procentim. Nap¥. v zafijovém Setfeni CVVM v této vékové kategorii 97 % dotazanych
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uvedlo, Ze pouziva internet, a z nich pak 90 % uvadi, Ze pouziva i Facebook, pficemz naprosta
vétsina z nich je na Facebooku alespon jednou v tydnu a zpravidla samoziejmé castéji nez to.

Samotny vyzkum a anketa se ale problematiky technologii dotkly pouze letmo v poloze otazky,
respektive série otazek, jez zjistovaly vcelku jednoduchym zplsobem to, zda by se respondent mohl
citit $tastny bez toho ¢i onoho, pficemz zde byly smiseny dohromady zélezitosti z oblasti vztahd,
zabavy, respektive traveni volného ¢asu, Zivotniho stylu, hodnotovych orientaci a Zivotnich postoju.
Dil¢i otazky z této série byly uz zpracovany a jednotlivé analyzovany v pfedchozich kapitolach, coz
shodou okolnosti plati i o téch nékolika malo polozkach tykajicich se technologii, jez byly v grafech a
v zakladnim sociodemografickém c¢lenéni predstaveny v kapitole vénované davére institucim a
postojim k médiim, kde srovnani televize a novin s internetem a mobilnim telefonem jako béznym
komunikacnim prostfedkem, jehoZ pomoci se Ize pfipojit na internet, sledovat televizi ¢i poslouchat
rozhlasové vysilani, bylo logicky na misté. Zde se k témto jiz vySe uvedenym vécem nebudeme
podrobné vracet, ale pokusime se dil¢i vysledky zasadit do SirSiho kontextu ostatnich polozek.

Jak uz bylo uvedeno v predchozim textu, u mobilu i internetu tésna nadpolovicni vétSina
dotazanych reprezentativniho Setfeni uvedla, Ze by mohla byt $tastnd i bez nich, coZ na druhé
strané ovSem znamen3, Ze necela polovina je na mobilu a na internetu natolik zavisl3, Ze by se bez
nich obchazela jen nerada a Ze by bez nich ani $tastna byt nemohla. P¥i bliZz$im pohledu na pofadi
jednotlivych polozZek v reprezentativnim vyzkumu, jak je ukazuje graf 68, je zfejmé, Ze nejvice by
lidem ve véku od 18 do 19 let chybéli pratelé, za nimiz v tésném sousedstvi nasleduji laska, sex a
hudba s podily souhlasu do jedné ctvrtiny. S odstupem za nimi a s podilem ,,ano” na urovni okolo
dvou pétin pak nasleduje prace, bezdétnost a sport, do jedné poloviny se nasledné veslo jesté kino,
filmy a seridly. A pak jiz nasleduji v tésném odstupu mobil a internet s minimalnim odstupem pred
knihami, hlasovacim pravem a financnimi problémy. UZ pouze mensina lehce prevysujici Uroven
jedné tretiny by se podle vlastniho vyjadreni tézko smifovala s absenci jiné technologie, o niz dosud
v textu nebyla zminka, a sice automobilu, od néhoz se celkové vyznamné nelisila ani nasledujici
moznost ¢ nemoznost 7it v Ceské republice. Nasleduje antikoncepce, bez niz by pry mohly byt
$tastny dvé tfetiny dotazanych, nezdravé jidlo a rovnéz jiz dfive zmifiovana televize s podilem

vrs v

souhlasu na drovni necelych tfi €tvrtin. S vice nez Ctyfmi pétinami odpovidajicich na otazku kladné
pak nasleduji alkohol a noviny a cely Zebficek s devitidesetinovou a vy3$si mirou souhlasu uzaviraji
naboZenstvi a ndvykové latky. Lze tak fict, Ze technologie jako mobil a internet se v poradi polozek
usadily na konci prvni desitky. Automobil, jako dalsi zastupce technologii, mezi 22 polozkami
figuroval na ¢trnactém misté, televize skoncila na misté osmndctém, tedy pouze patd od konce,
pficemz za sebou nechala jen vyloZené outsidery, tedy alkohol a drogy, k nimz se respondenti mohou
zamérné radéji nehlasit uz jen z dlvodu vlastni autostylizace, spolu s ndboZenstvim, coz v prevazné
ateistické ceské spolecnosti neprekvapuje, a mnohem starSim a zvlasté v ére internetu jiz méné
vyuzivanym médiem, tedy novinami. Zde pfirozené pro néjakou robustnéjsi interpretaci chybéji data
z néjakého ¢asového srovnani a rovnéz i srovnatelné Gdaje za starsi generace, ale i z tfidéni podle
véku uvnitf dané vékové kohorty 18 az 34 let, ve kterém ,,nepostradatelnost” televize stoupa z 18 %
v kategorii od 20 do 24 let na 36 % v kategorii 30 aZ 34 let, je ziejmé, Ze éra televize je uz minulosti
a Ze cas a pravdépodobné konkuren¢ni technologie hraji proti tomuto velkému fenoménu 20.
stoleti. Pfitom u novin, jejichzZ situace se po jejich historickém poklesu pod vlivem konkurence pravé
televize a rozhlasu jiz do jisté miry stabilizovala s tim, Ze si udrZely okruh uzivateld, pro které plni
svou roli zdroje informaci, pouceni ¢i zadbavy, se podobné rozdily podle véku neobjevuiji.
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Graf 68: Mohl bys byt $tastny ... (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let. Udaje v grafu pFedstavuji procentni podily téch, kdo u dané polozky uvedli
,ano”, dopocet ke kazdému udaji do 100 % tvofi ti, kdo u pfislusné polozky odpovédéli ,ne”. Polozky jsou fazeny podle podilu ,,ano”

v reprezentativnim vyzkumu.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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A podobné rozdily podle véku se neobjevuji ani u automobill jako jiného zastupce klasickych
technologii, jez oviem nemd v individudlni dopravé plnohodnotnou alternativu na rozdil od televize,
pro kterou je pfimym konkurentem internet, neobjevuji se ani u mobill ¢i internetu, jez fakticky
spojuji technologie a média, a neobjevuji se ani u hudby ¢i knih, jez predstavuji zdroj zdbavy a jsou
soucasti Zivotniho stylu jako televize. Pouze u kina, filmU a serialll se projevuje vék jako statisticky
vyznamny diferenciaéni faktor, ale zdaleka ne tak silné, jako u televize, pficemz ze statistického
prdmeéru se zde vymyka pouze skupina nejmladsich respondentl ve véku 18 aZ 19 let, u které to
mUzZe byt i jen zaleZitost Zivotniho cyklu s tim, Ze v téhle fazi Zivota mladi lidé prosté uprednostiuji
jind, spise aktivni ,povyrazeni”, jako napf. sport nebo tanec. V tomto ohledu je situace z hlediska
vékové diferenciace u televize dost ojedinéld, coz nahrava domnénce, Ze to souvisi s poklesem
jejiho vyznamu v Case, jez je do znacné miry generacni zalezZitosti.

V pfipadé aut se podle analyzy v tfidéni druhého stupné neobjevuji statisticky vyznamné rozdily

z hlediska véku, vzdélani ¢i pohlavi, ale vyznamny rozdil se objevuje v pfipadé socioekonomického
postaveni. Casté&]i, ze by mohli byt $tastni i bez auta, uvadéji studenti, zatimco mezi lidmi, kte¥i
pracuji jako zaméstnanci, je naopak zvySeny podil téch, kdo by se bez néj neradi obchazeli.

Graf 69: Mas své rodice v pratelich na Facebooku? (%)

reprezentativni vyzkum
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

Jesté jedna otazka ve vyzkumu a anketé , Generation What?“ se tykala novych technologii, i kdyz
zaroven Slo o zkoumani vztahd, v daném pfipadé vztahU s rodici. Jak ukazuje graf 69, vice nez dvé
pétiny mladych lidi ve véku od 18 do 34 let, o nichZ z kontinualnich vyzkumi vime, Ze vesmés témér
vsichni pouzivaji internet a Ze drtiva vétsina téch, kdo internet pouzivaji, vyuziva i Facebook, maji na
svém facebookovém uctu v , pratelich” své rodice. Mezi ucastniky ankety v porovnani

s reprezentativnim vyzkumem to bylo dosti podobné, i kdyZ podil téch, kdo zde uvedli kladnou
odpovéd, byl o trochu niZzsi.

Z podrobnéjsi analyzy pritom vyplyva, Ze vyrazné Castéji své rodice v pratelich na Facebooku maiji
zeny (51 %) nez muzi (37 %), spiSe lidé bez maturity (50 %) nez maturanti (40 %) a spise lidé do tficeti
let (48 %) ne? od tficeti let vy$e (33 %). Castéji je tam maiji také ti, kdo s rodici jiz neZiji (47 %) nez ti,
kdo stéle bydli u rodict (38 %). Celkem pochopitelné je zafazovani rodicl mezi pratele na Facebooku
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znaéné podminéné i vlastnim vztahem s rodici. Ti, kdo tento vztah hodnoti jako ,idedIni“, si rodice
mezi pratele na Facebooku davaji v 53 % pripada.
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6.Vztahy

Vztahy obecné patfi k nejdilezitéjsSim aspektim Zivota pro naprostou vétsinu lidi, a mladi lidé ve
vékovém rozmezi od 18 do 34 let v tomto ohledu nejsou vyjimkou. Vztahlim se vénovala i podstatna
Cast otazek ve vyzkumu a anketé , Generation What?“.

Uz v pfedchozi ¢asti jsme naznacili, Ze vyrazna vétsina mladych lidi z dané generace by podle svych
slov nemohla byt stastna bez pratel (viz graf 70), lasky (viz graf 71), sexu (viz graf 72) ¢&i déti (viz graf
73). Navic i nové technologie, o kterych byla fec, nejsou jen prostfedkem, jak ziskavat informace a
byt efektivni, nesvazany fyzickym prostorem a ¢asem ve svém rozhodovdni a jednani, ale hraji velmi
podstatnou roli pravé ve vztazich, na jejichZ utvareni a kvalitu maji mimoradny dopad. Miru propojeni
obou véci naznadila i ta jen velmi letma sonda v podobé otazky na zafazeni rodict mezi pratele

v socialni siti Facebook.

Graf 70: Mohl bys byt $tastny bez pratel? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 71: Mohl bys byt stastny bez lasky? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Graf 72: Mohl bys byt $tastny bez sexu? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 73: Mohl bys byt $tastny, kdybys nemél déti? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Z vysledku v grafech 70 aZ 73 pFitom vyplyva, Ze pro mladou generaci v prtiiméru jsou pratelé o
néco duleZitéjsi nez laska, sex a zejména déti, i kdyz toto je z velké ¢asti jen efekt generacniho
vybéru s ohledem na Zivotni cyklus. V celopopulacnich Setirenich jsou to totiz vidy rodina, partnefi
a déti, kdo je nejdulezitéjsi, coz ale je vidy provazeno velkymi rozdily z hlediska véku. Ty jsou
vcelku snadno pochopitelné. V soucasné dobé je totiz velka vétsina lidi ve vékovém intervalu od 18
do 34 let stale jesté svobodna, bez partnera ve spoleéné domdacnosti a z velké ¢asti (vice nez dvé
pétiny z respondent( reprezentativniho vyzkumu) bydlici s rodici, takZe je celkem pfirozené, ze v této
kategorii rodina nebo déti hraji mensi roli nez pratelé. Ze se zde situace éasem méni a zméni, o tom
svédci i vékové podminéné rozdily spojené s otdzkou tykajici se déti, jez jsou patrné i uvnitr této
vékové kohorty, nebo rozdily, které se objevuji mezi témi, kdo jesté Ziji rodici a jsou tfeba
nezaopatifenymi studenty, a témi, kdo Ziji samostatné, pracuji a ¢asto jiz maji zaloZzenou néjakou
vlastni rodinu.

Pfi podrobnéjsim pohledu mGzeme vidét, Ze potreba pratel z hlediska pohlavi nebo vzdélani
nevykazuje podstatné rozdily. U véku se objevuje velmi mirna tendence k poklesu podilu téch, kdo by
nemohli byt bez pratel stastni, ale ta spociva hlavné v tom, Ze lidé do 20 let prakticky vsichni az na
ojedinélé vyjimky uvadéji, ze bez pratel by nemohli byt $tastni, zatimco v kategorii od 24 let vySe si to
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jiz dokaze predstavit vice neZ desetina respondent(. Ani postoj k sexu nevykazuje vyrazné
signifikantni rozdily z hlediska pohlavi, vzdélani nebo véku, i kdyz u pohlavi je nevelky rozdil mezi
muzi a Zenami zhruba na hrané statistické vyznamnosti, a to ve prospéch vyssi zavislosti na sexu ze
strany muzi. Znacné rozdily se oviem objevuji uz v pripadé lasky, jejiz potfeba je silnéji deklarovana
Zenami (87 % by bez ni nemohlo byt stastno oproti 78 % mezi muzi). Z hlediska pohlavi je pak rozdil
jesté vyraznéjsi v pfipadé moznosti byt Stastny i bez déti, kterou odmitla jen asi polovina muzd (51
%), ale vice neZ dvé tretiny Zzen (70 %). Kromé toho vyznam déti klesa spolu s rostoucim vzdélanim a
naopak narlsta s vékem. Vyrazné vyssi je pak u lidi, ktefi jiz bydli samostatné, pfipadné ktefi jiz vysli
ze Skoly, a podle povolani v kategorii ,,jiné”, kterou z vétSiny tvofi Zeny na materské nebo rodi¢ovské
dovolené.

ve

Graf 74: Uspésny Zivot podle tebe zavisi na: ... (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Vs vz

Vyznam vztahd dokresluji i odpovédi na otazku, na éem zavisi Uspésny Zivot, kde nejvétsi ¢ast
respondentl reprezentativniho Setfeni odpovédéla, Ze ,na tom, mit rodinu“ (viz graf 74). Tu pfitom
Castéji uvadély Zeny, jeji frekvence stoupala s vékem a vyrazné vice se k ni uchylovali lidé, ktefi jiz Ziji
samostatné, dostudovani, ,jini“ z hlediska charakterizace pracovniho poméru,4 mezi nimiz zfejmé
vétsSinu tvori mladé maminky na materské nebo rodi¢ovské dovolené, a samoziejmé i ti, kdo by podle
vlastniho vyjadfeni nebyli $tastni bez déti a lasky. Neni pfitom bez zajimavosti, jak vyrazné se zde
rozchazeji odpovédi respondentll reprezentativniho vyzkumu a Gcastnik(i ankety, ktefi zde vétSinou
vybirali variantu ,,Stésti bez ohledu na rodinu“.

* Ostatni kategorie v tomto ¢lenéni tvofi zaméstnanci, OSVC, nezaméstnani a studenti. V kategorii ,jini“ jsou kromé Zen na
rodiCovské a materské dovolené i klasické ,Zeny v domacnosti“, lidé s invalidnim diichodem nebo zdravotnim handicapem,
dlouhodobé nemocni a podobné.

60



Graf 75: Jaky mas vztah s rodici? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Vztah se svymi rodici (viz graf 75) nadpolovicni vétSina mladych lidi hodnoti jako ,,v pohodé“ a dalsi
Ctvrtina jej poklada dokonce za ,,idedlni“. Naopak za ,,hrozné napjaty” ¢i ,,neexistujici” jej oznacil
jen jeden dotazany z dvaceti. V tomto ohledu se Ucastnici ankety nijak nelisili od reprezentativniho

vzorku populace dotazovaného ve vyzkumu.

Castéji jako ,,v pohodé&”“ vztahy se svymi rodic¢i hodnoti lidé s maturitnim vzdélanim. Jiné vyznamné
rozdily z hlediska sociodemografickych znakUl se v Setfeni neobjevuji.

Graf 76: Vztahy pro tebe jsou: ... (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledki reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Ze jsou vztahy pro mladé lidi ve véku od 18 do 34 let ddleZité, to naznadily jiZ diive rozebirané otazky,
které se problematiky vztahu tykaly. Graf 76 ovsem ukazuje, jak tuto dlleZitost hodnoti mladi lidé
pfimo sami. Je zfejmé, Ze na pétibodové hodnotici Skale se velka, vice nez ¢tyfpétinova vétsina
jejich odpovédi koncentrovala v kategoriich ,,zasadni” a ,daleZité”. Naopak jako ,druhotné” ¢i
,hepodstatné” je hodnotili pouze nemnozi jednotlivci tvofici skupinu na prahu statistické
méfitelnosti v béZném, standardné velikém sociologickém Setfeni, kde tfi procentni body predstavuji

mozZnou vybérovou chybu.

Podrobnéjsi analyza v daném pfipadé vyraznéjsi rozdily neodhalila uz jen vzhledem k vysoké
koncentraci odpovédi v prvnich dvou kategoriich ,zasadni” a ,dlleZité”. Za ,zasadni” vztahy o néco
Castéji oznacovali studenti.

Graf 77: Co si mysli$ o rozvodu? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Jak vyplyva z grafu 77, pokud jde o rozvod, témér dvoutietinova vétsina mladé generace se k nému
stavi shovivavé jako k né¢emu, co prosté ,nékdy je pro lidi nezbytné“, tfetina rozvod naopak
oznacuje za ,zlo nasi doby” spojené s tim, Ze lidé sobecky mysli jen na svoje okamzité stésti.

V porovnani s reprezentativnim vyzkumem Gcastnici ankety se ve vétsi mite klonili k vstficnému
stanovisku ohledné rozvodu. Podrobnéjsi analyza pfitom neukazala Zadné statisticky vyznamné
rozdily v ndzorech na rozvod uvnitf mladé generace, jeZz by se odvijely od zakladnich
sociodemografickych charakteristik.

Pokud jde o svatbu (viz graf 78), pro zhruba polovinu mladé generace je to ,,nejlepsi zptsob, jak

i

druhému fict, Ze ho milujes“ a néco, po cem sami touzi. Asi ctvrtina pak zastava viceméné

vews

indiferentni postoj, podle kterého je dulezitéjsi vztah a déti, nez samotna instituce manzelstvi, pro
Ctvrtinu je pak siatek uz je ,,car papiru” bez jakéhokoli vyznamu.
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Graf 78: Co si mysliS o svatbé? (%)
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Je to mUj sen - Je to nejlepsi Neni pro mé - Zit spole¢né a mit  Je to jenom car papiru - UZ nic
zpUsob, jak druhému fict, Ze ho spolu déti jsou mnohem neznamena.

Vv

skutec¢né milujes. dllezitéjsi zavazky.

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvdtné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

vewvs

Z podrobnéjsi analyzy pfitom vyplyva, Ze svatba je Castéji ,snem“ mladych Zen (57 %) nez mladych
muzl (45 %), nazor, Ze jde jen o nic neznamenajici car papiru, ponékud ¢astéji zastavaji lidé s nizsim
vzdélanim, rozdily z hlediska véku, jeZ naznacovaly mirny pokles vyznamu svatby s pfibyvajicim
vékem, nedosahovaly takové Urovné, aby pfi dané velikosti souboru mohly byt pokladany za
statisticky vyznamné, nicméné robustné;jsi data z ankety zcela analogickou tendenci prokazuji téz.
Kromé toho se objevuje i vyznamné propojeni postoje ke svatbé s postojem k rozvodu. Lidé, pro
které je svatba jejich snem, se na rozvod divaji ¢astéji jako na ,,zlo nasi doby“, zatimco ti, kdo

k rozvodu maji shovivavy postoj, na druhé strané svatbé prikladaji mensi vyznam nebo ji oznacuji za
naprostou zbytecnost.

Graf 79: Vérnost ve vztahu: ... (%)

M reprezentativni vyzkum B anketa

80,0 73,0
64,2
60,0
40,0
20,0
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0,0 T
Je pasé - To je pro nase Je zasadni - Bez ni nejde Neni automaticka - Zalezi Ma smysl - Da se
rodice, ne pro nas. mit vztah. na vztahu. diskrétné obejit.

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze tGcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Pokud jde o vérnost ve vztahu, jak ukazuje graf 79, vyrazna vétsSina mladych lidi bliZici se tfrem
¢tvrtindm ji oznacuje za ,,zasadni“. Neceld pétina ji pak poklada za nikoli automatickou, ale za néco,
co se odviji od vztahu a od toho, jaky ten vztah je. Pro 7 % pak vérnost ma smysl, ale da se diskrétné
obejit. Zcela okrajovy mezi mladymi lidmi je pak nazor, ze vérnost ve vztahu je pasé, ze je to néco pro
starsi generaci jejich rodi¢d a ne pro né samotné. V porovnani s reprezentativnim vyzkumem se
Ucastnici ankety k vérnosti v priméru stavéli o néco volnéji, kdyz podil ,,zasadni“ mezi nimi byl nizsi a
tvofil necelé dvé tretiny a naopak podily odpovédi, Ze neni automaticka a Ze ji Ize i diskrétné
obchdzet, byly trochu vyssi.

Podrobnéjsi analyza odpovédi na danou otazku na zakladé sociodemografickych charakteristik
dotdzanych ukazuje jen nevelké rozdily. Trochu silnéji na vérnosti lpi Zeny nez muzi a postoj k ni se
v rdmci mladé generace lehce uvoliuje s pribyvajicim vékem. Podstatnéjsi rozdily se objevuji

v souvislosti s dfive zmifnovanymi postoji k rozvodu ¢i ke svatbé, kdyz ti, kdo rozvod berou jako zlo,
vérnost ve vétsi mire pokladaji za zasadni zaleZitost a podobné to maji nastavené i ti, kdo svatbu
pokladaji za dlileZitou jako vyjadreni lasky k partnerovi. Deklarované postoje k vérnosti ve vztahu
zaroven jsou i statisticky vyznamné spojené s tim, co respondenti uvadéli k riiznym otazkam
tykajicim se sexudlnich praktik (sex s vice osobami, vyména partnerQ, sex s neznamym), vztahi na
jednu noc nebo soubéhu vice vztahi najednou, i kdyZ zdaleka ne vSichni dotazani byli v tomto
sméru plné konzistentni.
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7.Prace

V celopopulacnich vyzkumech, jez se zaméruji na hodnotové orientace nebo na kvalitu Zivota, se
prace objevuje jako jeden z nejdulezitéjsich faktor( a prvki v Zivoté lidi. Nejde jen o to, Ze ¢lovék

v ekonomicky aktivnim véku travi v praci obvykle podstatnou ¢4st Zivota a Ze prace je zdrojem obZivy.
Prace zaroven mulzZe napliovat Zivot a davat mu smysl, pokud ma clovék pocit, Ze ma vyznam, Ze
pfinasi uzitek a Ze on ji déla dobre. Prace je jednim z vyznamnych zdrojl socialnich kontaktl a vazeb,
jez béhem Zivota ziskdvdme a udrZzujeme. Je to zdroj a prostfedek naseho ukotveni ve spolecnosti,
nasi prestize a socidlniho postaveni. A v neposledni fadé prace strukturuje, organizuje a napliiuje nas
Cas a jeji skloubeni s volnym ¢asem a rodinou predstavuje jeden z klicovych moment( ovliviiujicich
kvalitu naseho Zivota. V rlznych hodnotovych Zebficcich se tak prace mezi jinymi polozkami zpravidla
pohybuje nékde v popredi, pokud jde o jejich vyznam, i kdyz zpravidla stoji trochu nize nez rodina ¢i
zdravi. Ve specifickych segmentech oviem m{Ze i dominovat.

Vratime-li se v textu trochu zpét ke grafu 74, ktery se tyka otazky, na ¢em zavisi Uspésny zZivot, vidime
v ném, Ze asi 6 % mladych lidi si mysli, Ze to zavisi pravé na praci, respektive na tom mit zajimavou
praci. To se na prvni pohled nemusi zdat jako mnoho, ale s ohledem na to, jak byla otdzka
formulovana a jaké nabizela varianty odpovédi, to zase tak malo neni, i kdyZ rodina, subjektivni pocit
Stésti a penize mély vyssi preferenci jako determinanty Uspésnosti Zivota.

Graf 80: Prace je pro tebe hlavné: ... (%)
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Prostfedek k vydélavani penéz Zdroj osobniho uspokojeni

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Géastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,,Generation What?“ a z kvotné prevazeného souboru ankety ,,Generation What?“.

Jak ukazuji vysledky v grafu 80, ctyifpétinova vétsina mladych lidi ve véku od 18 do 34 let na praci
pohlizi primarné jako na prostiredek k vydélavani penéz, pétina ji pak vidi spise jako zdroj osobniho
uspokojeni. U&astnici ankety se v tomto ohledu od priimérného, reprezentativniho vzorku své

Vv

generace odchylili v tom smyslu, Ze mezi nimi bylo relativné vyssi zastoupeni téch, kdo v praci vidi
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predevsim zdroj osobniho uspokojeni, i kdyz i zde utilitarné ekonomicky pohled na véc prevazoval

s podilem o trochu nizSim nez dvé tfetiny.

Podrobnéjsi analyza ptitom ukazuje, Ze z hlediska pohlavi ¢i véku se zde Zadny vyznamny rozdil

neobjevuje. Naopak z hlediska vzdélani je rozdil pomérné zietelny, kdyzZ praci jako zdroj uspokojeni

oznacilo 23 % respondentt s maturitnim vzdélanim oproti 14 % mezi lidmi bez maturity.

Ekonomicky utilitarni pohled na praci jako zdroj penéz se celkem pochopitelné objevuje ¢astéji u

téch, kdo uz nefziji u rodicu a jiz nestuduji, a také mezi dotazanymi, ktefi jako determinantu
Uspésnosti Zivota oznacili penize, naopak o uspokojeni z prace ve zvySené mite hovofi ti, kdo

Uspésnost Zivota spojuji s tim mit zajimavou praci, kdo si mysli, Ze bez prace by nemohli byt $tastni, a

rovnéz lidé, ktefi svhj plat hodnoti jako zcela odpovidajici své kvalifikaci a které jejich prace zcela

uspokojuje.

Graf 81: Uspokojuje té tvoje prace? (%)

H 0 Vibec ne 1 2 3 m4 M5 Ano, zcela
reprezentativni | | | |
. 7,7 10,9 27,7 32,8
vyzkum
anketa 8,9 14,3 25,5 28,4
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let. Data za ekonomicky aktivni, N=437 (reprezentativni vyzkum).

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 82: Myslis si, Ze tva soucasna prace odpovida tvé kvalifikaci? (%)

H 0 Vibec ne 1 2 3 W4 M5 Ano, zcela
reprezentativni | | |
, 8,9 14,5 20,7 22,5
vyzkum
anketa 10,5 12,4 18,8 22,1
T ! ! ! T 1
0% 20% 40% 60% 80%

100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let. Data za ekonomicky aktivni, N=437 (reprezentativni vyzkum).

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Graf 83: Myslis si, Ze tvlj plat odpovida tvé kvalifikaci? (%)

HmOVibecne m1 2 3 4 M5 Ano, zcela

reprezentativni vyzkum 17,5 23,9 19,9

anketa 17,7 21,8 19,7
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let. Data za ekonomicky aktivni, N=437 (reprezentativni vyzkum).

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 84: Jak dullezita je pravé ted ve tvém Zivoté prace? (%)

B0 Zcela nedidlezita m1 2 3 4 ®m5 Velmidualezita
o i 09 | |
prezentativni
, 5,7 20,2 27,5
vyzkum
anketa 11,6 21,6 28,0
T ! ! ! T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gc¢astnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let. Data za ekonomicky aktivni, N=437 (reprezentativni vyzkum).

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Graf 85: Myslis si, Ze tvoje snaha je v praci odménovana? (%)

HmOVibecne m1 2 3 W4 M5 Ano, zcela

reprezentativni

; 14,0 28,3 22,9
vyzkum
anketa 17,2 23,2 21,8
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Gcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let. Data za ekonomicky aktivni, N=437 (reprezentativni vyzkum).

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.



V grafech 81 az 85 je zachyceno, jak mladi lidé, ktefi jsou jiz po studiu a jsou ekonomicky aktivni
(zaméstnanci a OSVC, pocet dotdzanych N=437) na $estibodové $kale od nuly do pétky hodnoti z
raznych pohledu svoji praci. Z grafu 81 plyne, Ze naprostou vétsSinu mladych lidi jejich prace
viceméné uspokojuje, kdyz asi tfi ctvrtiny z nich svoji odpovéd situovaly do pozitivni poloviny
Sestibodové a jen v krajnim bodé definované skaly pfi primeéru 3,20 na skale od 0 do 5. Vétsina
dotazanych ekonomicky aktivnich se rovnéz spise kloni k hodnoceni, Ze jejich prace odpovida jejich
kvalifikaci, i kdyZ zde odpovéd v pozitivni poloviné skaly uvadély jen o malo vice nez tfi pétiny
respondentd s celkovym priimérem na skale od 0 do 5 ve vysi 2,90. Asi tak pll na pal s primérem
2,57 na Skale od 0 do 5, tedy s velmi lehkym previsem na strané pozitivni poloviny hodnotici skaly,
pak mladi lidé vnimaji adekvatnost platu ve vztahu ke své kvalifikaci (viz graf 83). Pro absolutni
vétsinu blizkou 90 % je ovsem jejich prace v jejich Zivoté spiSe nebo zcela dilezita, kdyz takova cast

z nich svoji pozici vtomto ohledu vyjadfila v horni ¢asti Skaly a vice neZ dvé pétiny pfimo v maximu,
pfi prdméru 3,95 na skale od 0 do 5 (viz graf 84). Jak pak vyplyva z grafu 85, vice ne? tfipétinova
vétsina, respektive bezmala dvoutretinova vétsina mladych, ekonomicky aktivnich lidi spiSe pozitivné
hodnoti to, jak je jejich snaha v praci odmériovana. Uéastnici ankety pitom s vyjimkou souladu prace
a kvalifikace a rovnéz souladu platu a kvalifikace, kde se jejich odpovédi shodovaly s vysledky
reprezentativniho vyzkumu, o své praci v priméru vyjadrovali kritictéji.

Podrobnéjsi analyza pfitom ukazuje, Ze vSechny tyto aspekty jsou navzajem vyznamné provazané,
coi plati ve vzdjemném vztahu hlavné mezi spokojenosti s praci, s odménovanim a souladem
odménovani a kvalifikace s praci, kde se korelacni koeficienty vesmés pohybuji na drovni od 0,4 do
vice nez 0,6. Lépe pak praci v téchto ohledech hodnoti ti, kdo v ni primarné vidi zdroj uspokojeni a
kdo by bez prace nemohli byt v Zivoté stastni.
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8.Tolerance

Jednim z témat, jemuz se Casto ve vyzkumech postoji a hodnotovych orientaci vénuje znacna
pozornost, je otazka snasenlivosti. Do znacné miry to souvisi s tématem postaveni a ochrany prav
rtiznych mensin, coz je pole, v némz se Siroce uplatiiuje politicky a obcansky aktivismus a na
kterém se tak €i onak snazi profilovat a ziskavat podporu voliéli i rtizné politické strany. Kromé
aktualnich, politicky vdéénych a ¢asto znacné polarizujicich témat, jako siiatky ¢i adopce v pripadé
osob stejného pohlavi, problematika postaveni romské mensiny, mezigeneracni konflikty, socialni
vylouceni a konflikty, ndboZenska tolerance a vztahy mezi véricimi rliznych denominaci a lidmi bez
vyznani, politicka tolerance, postoje k inkluzi ve vzdélani, vztah k narodnostnim mensinam,

k cizincdim, lidem jiné rasy, k postizenym a podobné. Zejména v poslednim obdobi se velmi aktudlni a
znaéné vyhrocenou v celoevropském kontextu stala otazka imigrace, ktera ovsem zdaleka neni jen
otazkou tolerance, ale také bezpecnosti nebo ekonomické a socidlni Unosnosti. Do této kategorie ale
patfi také v obecné roviné to, nakolik jsou lidé v béZném Zivoté schopni a ochotni fidit se principem
»Zij a nech zit“.

Problematiky imigrace se jiz dotkla prvni ¢ast zpravy, v niz mezi obecnymi postoji a ndzory volné
souvisejicimi s otdzkou demokracie a politické nebo spolecenské participace byla rozebirdna i otazka
postoju mladé generace k vyroku, Ze imigrace obohacuje kultury, s ¢imz souhlasila jen pétina (21,1
%) dotazanych, zatimco zbytek to odmitl. K tomu zle dodat, Ze imigrace byla zdaleka nejcastéji
uvadéna jako problém, ktery lidem déla , nejvétsi starosti, kdyzZ ze seznamu rliznych problémd méli
vybirat maximalné tfi polozky (viz graf 86).

Graf 86: Zaklikni tfi problémy, které ti délaji nejvétsi starosti: ... (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledki reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepfedstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let. Udaje v grafu predstavuji podily téch, kdo pfi vybéru maximalné t¥ moznosti
vybrali pfislusnou moznost. Dopocet do 300 % k souctu vsech predmétnych podild tvofi nevyuZité moznosti odpovédi.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Pritom z hlediska sociodemografického ¢lenéni uvddéni imigrace mezi problémy, jez dotdzanym
pUsobi nejvétsi starosti, nevykazuje statisticky vyznamné diference. Vyrazné castéji vsak imigraci
jako problém, ktery jim déla nejvétsi starosti, uvadéli respondenti, ktefi se nejvice dési terorismu
(66 % proti 43 % mezi respondenty, ktefi nezminili terorismus jako jednu ze t¥i véci, jez je nejvice
dési) i valky (60 % proti 48 %) a ktefi si nemysli, Ze imigrace obohacuje kultury (62 % proti 27 %
mezi témi, kdo si mysli, Ze imigrace kultury obohacuje). Zde pfitom lze poznamenat, Ze Ucastnici
ankety se od reprezentativniho vzorku své generace vyrazné odlisili mj. tim, Ze imigraci jako nejvétsi
problém, ktery jim déla starosti, uvedla jen asi Ctvrtina z nich s tim, Ze trochu castéji nez imigrace se

v jejich odpovédich objevovaly nejistota a Zivotni prostredi.

Graf 87: Co si myslisS o chlapech, co hvizdaji na holky na ulici? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

V grafu 87 jsou zachyceny odpovédi na otazku, ktera zjistovala, zda dotazanym vadi ¢i nevadi muizi,
ktefi na ulici pohvizduji na Zeny. Setfeni ukdzalo, Ze toto chovani vadi témé&F dvou tfetindm
dotazanych, o néco vice ne? tfetina jej toleruje. Ucastnici ankety se v priiméru ukazuji byt méné

shovivavi k tomuto poéindni. Méné shovivavi jsou zde i lidé s vy$§im vzdélanim a studenti. Zeny se
v tomto ohledu pfitom vyznamné nelisi od muza.

Graf 88: Co si mysli$ o chlapech, co nosi kalhoty tak nizko, Ze jim couhaji spodary? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 88, pokud muzi nosi kalhoty nizko tak, Ze jim z nich vyléza
spodni pradlo, nevadi to jen necelym dvéma pétindm mladych ve véku 18 az 34 let, naopak
tripétinova vétsina to nese nelibé. Z grafu je rovnéz patrné, Ze ucastnici ankety se v postojich vici
tomuto prohtesku vici slusSnému oblékani od reprezentativniho souboru nijak nelisi.

Ze sociodemografického hlediska se ndzory na muze, ktefi nosi kalhoty tak, zZe z nich viditelné vyléza
spodni pradlo, nelisi. Vyrazné méné casto ovsem dany prestupek proti bontonu v oblékani vadi tém,
kdo nema problém ani s pohvizdovanim muzid na Zeny na ulici.

Graf 89: Co si mysliS o holkach, které nosi bokovky, ze kterych jim lezou tanga? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledkl reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

O néco benevolentnéji nez k panskému spodnimu pradlu vylézajicimu z panskych kalhot dotazani
pristupuji k obdobné zalezitosti v genderové prevracené situaci, kdy Zzenam a divkdm nosicim tzv.
bokovky jsou vidét kalhotky, respektive tanga. V tomto ohledu se mlada generace déli na dvé rovné
poloviny, z nichZ jedné to vadi a druhé nikoli. V porovnani s tim Ucastnici ankety se ptilis neodchylili
od svého nazoru na podobny problém v pripadé muzi, ovsem zietelné se rozesli s reprezentativnim
vzorkem svoji generace, kdyz pomér ,nevadi” a ,,vadi“ byl mezi nimi dva ku tfem (viz graf 89).

Na rozdil od obou pfedchozich pfipadii, kdy se Zadny rozdil z hlediska pohlavi neprojevil, tady se
nejen objevil, ale byl velmi vyrazny. Zatimco mezi muzi 69 % uvedlo, Ze jim to nevadi, a jen 31 % to
vadi, u Zen byl pomér zcela opacny, kdyz jen 30 % z nich uvedlo, Ze jim to nevadi, zatimco 70 % to
vadi. Tolerance vici z bokovek vylézajicim tanglm navic pomérné vyrazné stoupd spolu s vékem,
kdyZ ve véku do 24 let se podil ,,nevadi” pohybuje jen okolo dvou pétin a negativni postoj zde
prevazuje, v kategorii 25 az 29 let jsou oba podily v podstaté vyrovnané jen s lehkym previsem na

” v v
|

strané ,nevadi” a v kategorii od 30 do 34 let je tfipétinova vétsina k tomuto jevu shovivava a jen dvé
pétiny jsou proti. | zde plati, Ze lidé shovivavi v pfedchozich pfipadech jsou podstatné shovivavé;si i

zde.
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Graf 90: Co si mysliS o divkach, které maji na ulici nebo v praci hlavu zakrytou satkem? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZe Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

Pokud jde o divky, které na ulici nebo v praci maji hlavu zakrytou $atkem, coz je dnes primarné
spojovano s islamem, i kdyZ ve skuteénosti tato véc ma své tradice a obdoby i v kiestanskych
zemich a noseni $atkd, respektive zakryvani vlasti a hlavy mizZe byt rovnéz zaleZitosti mady nebo i
skryvani problémt spojenych napf. s chemoterapickou Ié¢bou onkologickych onemocnéni, pfi
které dochazi k vypadavani vlast, i zde je mlada generace v podstaté rozdélena na poloviny, byt
s nepatrnou prevahou na strané odpovédi ,,nevadi mi to“. Zde se Ucastnici ankety opét od
reprezentativniho vzorku pomérné vyrazné oddélili, kdyZz mezi nimi ,,nevadi“ s dvouttetinovou
vétsinou dominovalo. Podrobnéjsi analyza rozdil( na zakladé sociodemografickych znakl pfitom
neodhalila rozdily, které by byly dostatecné velké, aby mohly byt povazovany za statisticky
vyznamné. Pouze dotazani, kterym nevadilo pohvizdovani na Zeny na ulici, uvadéli ¢astéji, ze jim
nevadi ani noseni $atkd. Naopak velmi vyrazné se zde ale projevily postoje k imigraci, kdyz ti, kdo ji
vnimaji jako problém, pfipadné ti, kdo nepokladaji imigraci za prostfedek obohacovani kultur, jsou

7 vz

k noSeni satkl vyrazné méné vstricni.

Graf 91: Co by sis myslel o paru gayl libajicich se na ulici? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledku reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoze Ucastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.
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Pokud jde o libajici se gaye na ulici (viz graf 91), v tomto pfipadé dvoutfetinova vétsina mladych
k tomu vyjadfuje tolerantni postoj, tfretiné néco takového vadi. U¢astnici ankety i zde byli je§té vice
vstficni nez reprezentativni vzorek populace.

Zde se opét projevuje dosti podstatny rozdil mezi obéma pohlavimi, kdyz ,nevadi“ uvedlo 78 % Zen
oproti 58 % muzl. Kromé toho se ponékud ¢astéji odpovéd , nevadi” objevovala u téch, kterym
nevadi ¢ouhajici muzské spodky a divky zakryvajici si hlavu Satky.

Graf 92: Co by sis myslel o nékom zadaném, kdo flirtuje s nékym dalSim? (%)
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Pozn.: Vysledky ankety se od vysledk( reprezentativniho vyzkumu mohou vyrazné lisit, protoZze Gcastnici ankety nepredstavuji
reprezentativni vzorek celé populace ve véku od 18 do 34 let.

Zdroj: Data z reprezentativniho Setfeni ,Generation What?“ a z kvétné prevazeného souboru ankety ,Generation What?“.

K flirtovani zadanych (viz graf 92) se nadpolovicni vétSina dotazanych stavi tak, Ze jim to vadi, coZ
plati podobnym zplisobem pro reprezentativni vzorek populace, stejné jako pro ucastniky ankety,
ktefi se zde od svych vrstevnik( v celé generaci vyznamné neodchyluji.

Z podrobnéjsi analyzy plyne, zZe k flirtu zadanych se podstatné benevolentnéji stavi muzi, jimz to
nevadi v 54 % pripadu, nez Zeny (35 %). Tolerance zde pomérné vyrazné stoupa s vékem, kdyz do
29 let benevolence tvofi jen mensinu, zatimco po tficitce lidé k flirtu zadanych pfistupuji prevazné
shovivavé. Shovivavéji flirt zadanych hodnoti také ti, kterym nevadi pohvizdovani na Zeny, ani panské
¢i ddmské spodni pradlo vylézajici z kalhot. Méné vstticné se pak k flirtu stavi ti, pro které hraji vétsi
roli vztahy a ktefi vérnost pokladaji za zdsadni zaklad kazdého vztahu.
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