Zapis z jednani Rady Ceské televize dne 24. 10. 2000 v Praze

Ptitomni: M. Mares, V. Erben, J. Dédeckova, P. Hajek, J. Kratochvil, M. Marboe-Hrabincova, F. Miks, M.
Rejchrt a J. Kamicova
Cast: D. Chmelicek
Predsedajici: M. Mare$
1) Program jednéni:
1. zpravodajstvi MMF a potad Naostro
2. Jednanis GR
3. Jihlavské studio
4. Financni zprava
5. Razné
2) Zpravodajstvi MMF a potad Naostro
Rada formulovala odpovéd GR CT na materidly dodané 3.10.2000, tykajici se pofadu Naostro a
zpravodajstvi z zasedani MMF a SB v Praze.
Rada tuto odpovéd’ schvalila jednomyslng a je ptilohou tohoto zapisu.
Rada obdrzela vyjadieni byvalého feditele zpravodajstvi J. Hodace (z 23. 10. 2000) k ptipravé potadu
Naostro. K tomuto vyjadfeni zaujme Rada své stanovisko na svém pfistim zasedani.

3) Jednani s GR

Rada se setkala sfeditelem zpravodajstvi J. Vondrackem, S$éfredaktrorem redakce zpravodajstvi B.
Klepektem a séfredaktorem redakce publicistiky M. Mrnkou

GR piedal Radé vyjadieni k bodu 9 zapisu z vyjezdniho zasedani Rady CT dne 17.10.2000 v Brn&. Rada jej
do pftistiho zasedani prostuduje a piipadné ptijme vyjadieni.

GR informoval Radu, 7e materialy tykajici se kauzy Sazka preda do 30.10.2000. Tento krok odtivodnil, tim,
ze pozadované materialy souvisejici s kauzou Sazka jsou natolik obsahlé, Ze je dosud nebylo mozné
zpracovat. Rada tuto informaci vzala na védomi s tim, Ze respektuje zavaznost celého pfipadu a chce mit ke
zformulovani svého rozhodnuti dostatek podkladu.

M. Marboe-Hrabincova pozadala GR o nahravku pofadu ,,Tady a ted* ze dne 4.9. 2000

J. Dédeckova pozadala GR o rozpodet na seminat ,Televize — véc vefejna“. Dale pozadala o detailni
rozpolozkovani poradlii Katovna, Snézi a Nedej se! a to: na jednotlivé ucetni doklady podle jednotlivych dil
cyklu ¢i serialu. Piehled, ktery byl Radé dodan je souhrnny a neni ¢lenén podle jednotlivych dilt.

4) Ztizeni TS Jihlava
Rada rozhodla neztizovat TS Jihlava a v soucasné situaci povazuje tuto kauzu za uzavienou. Toto rozhodnuti
pfijala Rada jednomysIné¢.

5) Finan¢ni zprava
Rada se jednomysIné€ rozhodla zkompletovat Vyrocni zpravu Rady CT o ¢innosti CT — 2. ¢ast za rok 1999.
Rada timto ukolem povétila J. Dédeckovou, ktera do pristi Rady predlozi kone¢nou verzi.

6) Ruzné
Rada obdrzela analyzu na pofad Katovna od D. Daniela.

Pro ¢leny Rady je na 31.10.2000 ptfipravena prezentace SAPu. Tato prezentace nebude mit formu jednani
Rady.

7) Piisti jednani Rady CT se uskuteéni 7. 11. 2000 v 15.00 hod na Kavéich horach.

JUDr. Miroslav Mare§ Fragltiéek Miks
predseda Rady CT ¢len Rady CT



Vézeny pan

Mgr. Dusan Chmelicek
generalni feditel

Ceska televize

V Praze 24.10.2000

Vazeny pane generalni fediteli,

Rada CT se seznamila s Vagim pisemnym stanoviskem k zapisu ze dne 3. 10. 2000 a se viemi Vami
dodanymi ptilohami a dovoluje si Vam sd¢lit nasledujici:

Poiad ,,Naostro*“ s moderatorem M. Simou

1.

Na nekteré analyzy, které jste zadal jednotlivym autorim za Gcelem posouzeni tohoto potadu, nelze
pohlizet jako na objektivni, pfedevS§im proto, Ze nejsou zpracovany nestrannymi odborniky, ale v
nékterych piipadech dokonce zaméstnanci CT. Zpracované posudky maji velice rozdilnou kvalitu a
Rada CT se v této souvislosti bude zajimat o piipadn& vyplacené odmény za zpracovani, protoze
unékterych dodanych analyz by vyplaceni odmény znamenalo, Ze vedeni CT plytva penézi
koncesionatt (Rada CT si jako jeden z prvnich kroktl ve svém funkénim obdobi pro zadavani analyz
stanovila a odsouhlasila jednotna kritéria, dle kterych zadava zpracovani odbornych posudki, a
stanoveni podobnych pravidel predpokladé i ze strany vedeni CT. Rada CT postupuje v hodnoceni
téchto analyz velmi pfisn¢ a pokud neni dodrZena kvalitativni troven dle pozadovanych kritérii,
Rada CT zamitne vyplatit odménu). P¥es rozdilnou kvalitativni tiroveii se viak analyzy dodané
GR shoduji v hodnoceni moderatora M. Simy a v nedostate¢né profesionalni p¥ipravé poradu.
V tomto bodé proto Rada CT nema diivod své stanovisko piehodnotit.

Své vyhrady v souvislosti s formatem pofadu nepokldadd Rada CT za tak zavazné, proto pouze
okrajovée:

Alena Miillerova ve svém hodnoceni cituje M. Krumla z MF Dnes. Timto ¢lankem, ktery je pouze
subjektivnim nazorem jednoho novinare, dokladd nechut’ divakd k diskusnimu potadu typu V pravé
poledne, ptestoze ke svému hodnoceni mohla pouzit daleko kvalifikovanéjsi tidaje z prizkumné
sondy o tomto poradu, kterd byla realizovdna od 1. 5. do 7. 5. 2000. Jestlize jsou nazory jednoho
lanku pro management CT smérodatnéjsi neZ priizkumna sonda o pofadu, je tieba se ptat, zda
zadavani téchto sond neni plytvanim penézi, a proto i tyto prizkumné sondy a jejich praktické
vyuzivani budou jednou z oblasti, jez Rada CT hodla provéfit.

Porad Naostro byl koncipovan jako debata dvou osobnosti, tzn. ,,jeden na jednoho®. Tento
typ poradu vyzaduje dislednou ptipravu. ZrusSeni poi‘adu V pravé poledne a ukvapené nahrazeni
novym poradem Naostro, nerespektovani upozornéni na zjevné problémy navrhovaného
poradu tehdejSim Feditelem zpravodajstvi J. Hodacem, které se dnes projevuji v plné miie,
bylo chybou a Rada CT na svém stanovisku trva. Pokud se M. Sima dostal do této velmi t&7ké
situace, kdy se diky silné kritice stava s kazdym dalSim vydanim cyklu nervéznéjsi (na coz je
poukazovano v piedlozenych posudcich), nenesou vinu za jeho nervozitu kritikové, ale ti, ktefi se na
ptiprave tohoto potadu podileli.

Vysledek je pak ten, ze pied vaznymi a vécnymi problémy dostavaji prednost témata
zastupna a nékdy az hloupd (nejnovéji naptiklad Zemantv a Klaustv spor o jitrnici, ktery ziejmeé
Simu zajima vic nez pravé schvaleny rozpotet), a Ze to jediné, ¢im se je moderator schopen
,»blysknout™ (da-1i se to tak viibec nazvat) je chytani dané¢ho politika za slovicko, napiiklad ze pted
lety fekl nebo fikal n&co jiného nez nyni. M. Sima bohuzel neni moderatorskou osobnosti, ktera by
svou erudici a rozhledem presvédcovala o tom, ze je schopna takto naroéné pojaty format moderovat
bez dlouhodobé a dikladné ptipravy a studia dané problematiky. O to vice je zarazejici, ze zde
ocividné chybi prace spolehlivého tymu pti ptipravé podkladl pro debatu. Nelze neZ konstatovat,
7e pojeti formatu Naostro a piedevs§im moderatorsky p¥istup M. Simy odpovida spiSe poiadu
pro komer¢ni televizi, kde je hlavnim kritériem sledovanost (a je tedy vice pochopitelné



zjednoduSovani, kategorizace a vybér zastupnych témat), nikoli povaze vei'ejnopravni televize,
jejiz ukolem je piinaset debaty vécné, fundované a jdouci k jadru problému.

Pokud Rada CT vznesla kritiku na vybér témat, méla na mysli pfedeviim povrchnost jejich
vybéru. Kauza ,,Olovo™ a vnitrostranické bitvy nejsou z hlediska divaka vefejnopravni televize
podstatné a odpovidaji spisSe komerc¢nim sdélovacim prostfedkim. Na druhé stran¢ skandalizace
policejnich opatfeni v pofadu, kde hostem M. Simy byl ministr vnitra S. Gross, bylo jednim
znezvladnutych témat. Moderator vefejnopravni televize se musi ptat proto, aby se néco
podstatného dovédeéli obcané, ne aby prosadil sviij vlastni ndzor, v tomto piipad¢ navic zcela
nekvalifikovany a v rozporu s informacemi, které byly o pfipravach demonstrantd dostupné.

Rada CT konstatuje, Ze kritika poFadu Naostro byla zcela opravnéna a timto vyjad¥enim fouze
upiesiiuje zapis ze dne 3. 10. 2000. Snaha GR a vedeni redakce zpravodajstvi smést kifitiku

v rpev

vefejnopravni televizi.

Informovani verejnosti o situaci v Praze dne 26. 9. 2000

Rada CT se shodla na tom, Ze zapis ze dne 3. 10. 2000 mé své kritické opodstatnéni bez toho, aby
podobnym zptisobem jako GR CT dokladala sviij nazor &iselnymi podklady o odvysilanych hodinach a
transkripty jednotlivych zpravodajskych relaci.

Rada CT viak povazuje za dilezité doplnit tento kriticky nazor o piedstavu, jak asi mélo vysilani
tohoto dramatického dne vypadat, aby se vefejnopravni vysilani stalo sluzbou divaktim.

Dne 26. 9. 2000 doslo v ulicich Prahy k dramatickym nepokojim. Uz od dopolednich hodin sdélovaci
prostfedky informovaly o shromazd’ovani demonstrantd a vzbuzovaly v obCanech napéti. Kritika Rady
CT se ve v&tsi mife ani tolik netyka toho, co na obrazovkach bylo, jako spise toho, co chybé&lo. Ceska
televize nedokazala vyuzit zvySeného zajmu obc¢ant o vysilani a drzela se programového schématu.
V tento den byla pozornost ob&antl upiena k obrazovkam a CT mohla prezentovat veskeré informace
o udalostech v Praze. SluZba veiejnosti ma své opodstatnéni pravé tehdy, kdyZ je k dispozici ve
chvili, kdy ji ob¢an potiebuje.

Zrizenim mimotradného studia, ve kterém by sed¢€li politologové, novinafi, sociologové, ekonomové,
politici atd., ktefi by objektivné hodnotili vyvoj situace v kombinaci szivymi vstupy reportéri
z krizovych mist, Zivymi rozhovory s politiky atd., mohla vefejnopravni televize poskytnout divakim
kompletni zpravodajsky servis, a to az v tak podrobnych informacich, jako je uzavirka nastupnich
stanic metra.

Obcané se mohli dozvédét informace o tom, co je vlastné MMF a SB, jaky smysl maji tyto instituce a
jakym piinosem bude pro nasi zemi skuteénost, Zze zasedaji v CR. Mohli se dovédét prostiednictvim
své placené sluzby, kdo demonstruje v ulicich proti témto institucim a proc¢. Slovo ,,globalizace* by po
tomto dnu mohlo mit pro nase obCany také obsah. Nic ztoho se nestalo. Obcané vidéli pouze
pravidelné zpravodajstvi s obrazky nasili v ulicich, zpravodajstvi které se od komercnich televizi
dalo rozlisit pouze vnéjsi formou, nikoliv obsahem a informac¢ni hodnotou.

Zavér
Zavérem Rada CT odpovida na Vasi zadost, ktera je naléhavé vyslovena v posledni véte .

Vzhledem k tomu, %e zmifiovand stanoviska odmitdm, %ddam Radu Ceské televize o
sdéleni, na zdakladé ceho k nim dospéla.

Rada Ceské televize k témto stanoviskiim dospéla na zaklad¢ usudku deviti ¢lent, ktefi jsou mimo svou
funkci také obcané této zemé a televizni divaci platici si sluzbu vefejného vysilani. Zdiraziujeme, Ze
Rada k tomuto zavéru dospéla jednomysiné.



Vase projevena nespokojenost s vysilanim dne 26. 9. 2000, kterou jste vyjadiil na zasedani Rady CT
dne 3. 10. 2000, kde jste Vy sam nabadal k formulovani ostrého zapisu, nebyla pro Radu CT hlavnim
ukazatelem, byla v8ak do jisté miry projevem Vaseho souhlasu se Spatnou praci Vasich podtizenych.
Svym naslednym vyjadienim a odmitanim kritiky nejste poctivy ani k Radé Ceské televize, ani ke
svym zaméstnanctm.

Rada Ceské televize timto svym postojem dala a bude davat v budoucnu jasné najevo, Ze se
nebude smifovat se stereotypni praci a bude disledné poZadovat profesionalizaci a koncep¢nost,
a to nejen v redakcich zpravodajstvi a publicistiky, ale ve viech utvarech Ceské televize. K tomu
budou slouZit naSe vyjadieni a stanoviska a ne vZdy je nutné doklidat je analyzami a
statistickymi udaji. Je jisté plné ve Vasi kompetenci, jakym zptusobem budete na kritiku Rady
CT reagovat. Je také na Vas, zda budete pokradovat cestou chaotickych personalnich zmén,
anebo zacnete s diislednym napliiovanim koncepce, kterou jste si stanovil v projektu, na jehoz
zakladé jste byl zvolen do Cela této instituce.

Za Radu Ceské televize
JUDr. Miroslav Mares$



