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CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNA REPUBLIKA
Tzv 56/92

ROZSUDOK
V. MENE REPUBLIKY

b ad

Najvy$si sid Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
v sendte zloZenom z predsedu plk. ‘JUDr. Stanislava Rizmana a
sudcov plk. JUDr. Miroslava Veverku, plk. .JUDr. Juraja Malika,.
"pplk. JUDr. Michala Mikl43a a mjr. JUDr. Frantis$ka Pdryho pre- - .
jednal na verejnom zasadnuti konanom diia 14. jdla 1992 v Prahe
staZnost pre poruSenie z&kona, ktord podal generdlny prokurdtor
CSFR proti rozsudku byv. NajvyZ&ieho sddu Praha sp. zn. To II
192/52 zo dfia 6. 11. 1952 v prospech

Pavla Valenta,

nar. 27. 7. 1914 vo Zvolene, byv. prisluSnika ZNB, posledne
bytom Bratislava, Vazovova &. 2, zomrelého 28. 3. 1953,

a rozhodol podla § 268 ods. 2, § 269 ods. 2°a § 271 ods.
1 Tr. por. s

takto

Rozsudkom byv. Najvy$Sieho sdidu Praha sp. zn. To II 192/
52 zo dia 6. 1l. 1952 a v konani, ktoré mu predchddzalo, bol
vV neprospech Pavla Valenta poruSeny zdkon v ustanoveniach § 2
ods. 3, § 197 pism. b) z&k. &. 87/1950 Zb. a v §§ 5 ods. 1,
7 ods. 1, 216 ods. 1, 2 pism. a) a § 250 z&k. &. 86/1950 zb.

Citovany rozsudok byv. Najvy$Sieho sdidu Praha, ako aj roz-
sudok byv. Stdtneho sddu, oddelenie Bratislava, sp. zn. 2Ts III
49/52 zo dna 1ll. 9. 1952 sa v &asti tykéjﬁcej.sa Pavla Valenta,
ktord nebola zruSend uznesenim Vyééieho vojenského sidu Trendéin
zo dna 28. 5. 1991 sp. zn. 3Rtv 82/91 o ddasti Pavla Valenta na

z

.sudnej rehabilitécii, zrusduijhdu.

Sicasne sa zruSujd vSetky dalSie rozhodnutia na zru$ené
Ccasti rozhodnuti obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zme-

nu, ku ktorej do3lo zruSenim, stratili podklad, vrédtane uznese-



nia VySSieho vojenského stddu Tren&éin zo diia 28. 5. 1991 sp.
zn. 3Rtv 82/91 vo vyroku o ur&eni primeraného trestu.

Podla § 226 pism. b) Tr. por. sa Pavol Valent
oslobodzuije

spod obZaloby byv. Stétneho prokurdtora zo diia 18. 6. 1952 sp.
zn. 2S5Pt III 30/52, ktord mu kl&dla za vinu, Ze

v. roku 1951 aZ v janudri 1952 navAdzal obvineného Mind&-

wamire katk zavraZzdeniu prisluSnikov-ZNBoRanddka.. a- Ivanifa; - comre. -
okrem toho prijal od Kesega hodinky, o ktorych vedel, Ze
pochddzaji z kréideie,

¢im mal spichat 1) pokus ndvodu k trestnému &inu vraZdy podla
§§ 5, 7 ods. 1, 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdk. &. 86/1950 Zb.,
2) trestny &in podielnictva podla § 250 z&k. &. 86/1950 Zb.,

v

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Oddédvodnenie :

Rozsudkom byv. §t&tneho sidu, oddelenie Bratislava, sp.
zn. 2Ts III 49/52 zo diia 11l. 9. 1952 bol Pavol Valent uznany
za vinného z trestného ¢inu velezrady podla § 78 ods. 1 pism.
c), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) z&k. &. 86/1950 Zzb., vy-
zvedaCstva podla § 86 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b,
e) z&k. ¢. 86/1950 Zb., pokusu ndvodu k vraZde podla § 5, § 7
ods. 1 k § 216 ods. 1, ods. 2 pism. f) zdk. &. 86/1950 zZb. a
podielnictva podla § 250 zdk. &. 86/1950 Zb.Za tieto trestné
C¢iny bol odsideny k trestu smrti a strate ¥t&tneho ob&ianstva.
Trestnych ¢inov sa mal dopustit tak, Ze v priebehu roku 1951 a
v janudri 1952 v Bratislave pomdhal viacerym osobdm k dteku za
hranice, i ked vedel, Ze sa jedné o'nepriateIov nadsho Stétu,
ktor{ budd v zahranié{ usilovat o zvrat pomerov u nds a za toto
napomdhanie bol odmeneny, &¢im sa snaZil opatrit si na &as zdroj
- prijmov. Vedel tieZ, Ze Keseg, ktorému poméhal v dteku za hra-
nice, ako prisluSnik ZNB pri vysluchu v zahrani&i vyzradi $tat-
. ne tajomstvo, o ktorom sa dozvedel pri vykone sluZzby. Dalej na-
véddzal ob&. Minddka k zavraZdeniu prisiu§nikov ZNB Randéka a



Ivanica a okrem toho od Kesega prijal hodinky, o ktorych vedel,
Ze pochddzajui z krédeze.

Proti rozsudku sa obvineny odvolal a Najvy3i sdid v Prahe
jeho odvolanie ako neddvodné zamietol rozsudkom zo difia 6. 11.
1952 sp. zn. To II 192/52. Trest smrti bol vykonany dila 28. 3.
1953.

Uznesenim Vy88ieho vojenského stidu Trendin sp. zn. 3Rtv
82/91 zo dna 28. 5. 1991 bol podla § 2 ods. 1 pism. c) z&k. &.
119/1990 zZb. zrudeny ku diiu vyhldsenia vyS$Sie uvedeny rozsudok
"va?“Etétneho“sﬁdu;“odd;“Bratislava,'vo“vyrokoch;*ktoeri bol : -
Pavol Valent uznany za vinného z trestnych &inov velezrady po-
dla § 78 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) a
vyzvedaéstva podla § 86 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. b, e)
zék. ¢. 86/1950 Zb., ako aj vo vyroku o treste s tym, Ze trest-
né stihanie pre tieto, skutky bolo podla § 2 ods. 2 z4k. &. 119/
1990 Zb. zastavené a siucCasne za trestné &iny rehabilitdciou
nedotknuté, tj. pokus ndvodu k vrazde podla §§ 5, 7 ods. 1,

216 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 250 z4k. &. 86/1950 zb. bol ur-
Ceny trest odihatia slobody na 3 roky.

Generdlny prokurdtor CSFR podal proti rozsudku Najvy$$ieho
sidu Praha sp. zn. To II 192/52 zo dfia 6. 11l. 1952 v spojeni
s rozsudkom Stdtneho sdidu, oddelenie Bratislava, sp. zn. 2Ts III
49/52 zo dfia 11. 9. 1952 staZnost pre poruSenie z&kona v prospech
Pavla Valenta s tym, Ze rozhodnutiami bol poru$eny zdkon v usta-
noveniach §§ 2 ods. 3, 197 pism. b) z&k. &. 87/1950 Zb. a v §
250 z&k. ¢. 86/1950 zZb. Argumentuje tym, Ze byv. ététﬁym stidom
neboli v priebehu hlavného pojedndvania vébec objasnené skuto&-
nosti nevyhnutné pre vyslovenie viny z trestného &inu podiel-
nictva. V priebehu trestného konania nebolo zistované, &i Keseg
hodinky skutoéne ziskal trestnou &innostou, ak& bola ich hodno-
ta, nebola objasnend subjektivna strdnka konania, i ked trest-

ny ¢in podielnictva vyZadoval uUmyselné zavinenie.

Generdlny prokurdtor CSFR v8ak staZnostou nenapadolzaaléi
vyrok sidu, ktorym bol obvineny uznany za vinného z pokusu navo-

du k vraZde, pretoZe ho povaZuje za bezchybny.



Najvy$si sid CSFR z podnetu podanej sta¥nosti pre poru-
Senie zdkona preskumal podla § 267 Tr. por. sprévnost vSetkych
sidnou rehabilitédciou nezru$enych &Casti napadnutych rozhodnuti,
ako aj konanie, ktoré mu predch4dzalo, a dospel k zdveru, % zékm paruSery hol .

Vo vztahu k vyroku o vine trestnym &inom podielnictva po-
dla § 250 zdk. &. 86/1950 zb. Najvy33{ sid CSFR zistil, ¥e z do-
kazov, ktoré boli vykonané pred podanim obZaloby a na hlavnom
pojedndvani, nie je preukdzané, &i hodinky boli ziskané ob&.
Kesegom trestnou ¢innostou. Je totiZ nejasné, &i, komu, resp.

"odkial~mali-byt:vlastne:odcudzené. :Nebola. zistované. ani, cena......

Okrem toho trestny &in podielnictva vyZadoval umyselné za-
vinenie. Umysel pdchatela musel smerovat k tomu, aby na seba pre-
viedol vec, o ktorej vedel v dobe, ked vec na seba prevadzal, Ze
bola ziskand trestnou &innostou. Takyto tmysel P. Valentovi pre-
ukdzany nebol. V administrativnej vypovedi podla z&pisnice
doslova uviedol: "Za niekolko dni mi Keseg ... daroval 1 hodin-
ky, o ktorych viem, Ze boli’ ukradnuté...". Z takto formulovanej
vypovede moZno dovodit len tolko, Ze v dobe, ked bol vypo&iva-
ny, obvineny uZ o pbévode hediniek vedel. Vo vypovedi na hlavnom
pojedndvani uviedol v stilade s predo3lou vypovedou, Ze hodinky
mu Keseg daroval a aZ neskdr "od referenta" sa dozvedel, Ze ich
Keseg odcudzil z dradu. To sdi v podstate vSetky dbkazy k trest-
nému ¢inu podielnictva, ktoré sd t. &. k dispozicii{ Vzhladom na
¢asovy odstup, fakf, Ze P. Valent je nebohy a osud svedka Kesega
je nezndmy, nie je moZné ani Ziadne dalfie ddkazy vykonat. Z vy$-
S§ie uvedenéha vyplyva jednoznadny z&ver, Ze skutok,v ktorom ob-
zaloba i pdvodny rozsudok videli trestny &in podielnictva, nie

je trestnym &inom.

NajvyS8{ sdid CSFR vychddzajic z prieskumnej povinnosti ulo-
Zenej mu § 267 Tr. por., preskimal i vyrok, ktorym bol P. Valent
uznany za vinného z pokusu nivodu k vra*de podla §§ 5, 7 ods. 1,
216 ods. 1, 2 pism. a) z&k. &. 86/1950 zb.

Zz dbkazov, ktoré si vo veci k dispozicii vyplyva, %¥e nie-
kedy v auguste alebo v septembri 1951 do3lo k rozhovoru P. Va-
lenta s jeho spoluobvinenym Stefanom Minddkom, pri ktorom mal



P. Valent povedat, aby Minddk zastrelil dvoch prislusSnikov ZNB.
V administrativnej vypovedi k tomu P. Valent uviedol, Ze nalie-
hal na Minddka, aby zastrelil dvoch prisluSnikov ZNB (ich mené
nie sd uvedené), ktori chodili polovat do Pelenského lesa a to
preto, lebo sa postarali, aby Mind4kovi bol zakdzany vstup do
hraniéného pédsma, nakolko sa o liom vedelo, Ze paSuje Iudi do cu-

dziny.

§. Minddk v administrativnej vypovedi uviedol, Ze v lese
na polovacke niekedy v auguste alebo v septembri 1951 nadéval
“P. Valent na Randdka a Ivanifa, ktori i$li pred nimi, pricom mu -
povedal, aby ich niekedy, ked pridu sami do lesa odstrelil a za-
hrabal, lebo ich nembZe ani vidiet. Minddk to odmietol s tym, Ze

si Iudia a nie zajace alebo jarabice.

' UZ tieto dve vypovede si rozporné a velmi kusé. 5. Mindak
v podstate neuvadza vo svojej vypovedi dévod, pre ktory ho P.
Valent Ziadal, aby oboch prisluSnikov ZNB zastrelil. Okrem toho
podla jeho v?povedé sa nemohio jednat o nejaké naliehanie, skoOr
o vSeobecné refi v zlosti, ktoré velmi jednoducho a strucéne od-
bil. . ’

Na hlavnom pojedndvani P. Valent jednoznacCne poprel, Ze by
Minddka navddzal na vraZidu dvoch prisluSnikov ZNB. K pdvodnej vy-
povedi uviedol, Ze ju ne&ital a podpisal ju z donidtenia. Vypoved
S. Minddka na hlavnom pojedndvani je eS$te struc¢nejs$ia -ako v ad-
ministrativnom konani. Okrem toho na pojedndvani uviedol, Ze ad-
ministrativnu vypoved nelital a Ze celkom nezodpovedd pravde.

V ¢om, to nevysvetlil. VSeobecne vo svojej vypovedi tvrdil, Ze
sa P. Valenta b4l a vSetkych skutkov, pre ktoré bol stihany, sa
dopustil zo strachu pred nim. Je preto zardZajice;. Ze napriek
svojmu strachu bez akejkolvek diskusie, tzv. Ziadost na vraidu

Randdka a Ivanic¢a velmi jednoducho odmietol.

Dalej treba uviest, Ze prislus$nici ZNB Randdk a Ivanié& -
predpoklddané obete vraZdy-neboli vébec vypoluti. Nebolo zisto-
vané ¢i skutolne zakdzali §. Minddkovi vstup do hrani¢ného pésma.
Pritom tdto okolnost mala byt zdkladnym motivom pre konanie P.
Valenta. '



Z dbkazov, ktoré si v spise vyplyva, Ze o vraZde Randédka
a Ivani¢a sa hovorilo len raz. Pri tomto rozhovore bol P. Va-
lent rozcdleny a tzv. pokus ndvodu k vraZde spoival len v jed-
nej vete prednesenej v stave rozéilenia. Stefan Mind&k, ktory
mal mat z Valenta obavy, "ndvrh" velmi struéne odmietol. P. Va-
lent nenaliehal, nepresvied&al Minddka o nutnosti likvidAcie
oboch prisluSnikov ZNB a ani sa k tejto téme nikdy nevratil.
Ani v tomto jedinom rozhovore nebolo vlastne konkretizované
kedy, kde a ako by mal Stefan Minddk oboch prisludnikov ZNB za-
~bits~Rozporny.je i.ddvod.preco. by mal. P...Valent.k.vraZde. navd- ...
dzat.

Dalej je treba uviest, Ze samotnd vierghodnost:!: administra-
tivnych vypovedi je pochybnd. ManZelka Pavla Valenta i dals{
spoluobZalovani z tohoto procesu uZ v r. 1965 uvddzali, Ze vodli
nim boli pouZité nezdkonné metdody. Obdobne i pri preSetrovani
veci In3pekciou ministra vndtra v r. 1966. Hovorili o né&tlaku,

o fyzickom ndsilf. V spise je zaloZend i sprédva InSpekcie mi-
nistra vnitra a k nej pripojené materidly, zo sprdvy sice ne-
vyplyva donucovanie k vypovedi ndsilim, ale pripista sa v nej
no¢ny vysluch. V tomto materidli sa dalej uvédza, Z%e P. Valent
i jeho manZelka sa mali uZ pri prvom vysluchu spontdnne priznat.
Z toho sa dovodzuje, Ze nebol dévod na pouZitie nezdkonnych me-
tod. Tvrdenie o spontdnnom priznani pri prvom vysluchu v$ak ne-
zodpoved4 trestnému ozndmeniu z 10. 3. 1952 (kon¥tatované ako
listinny ddkaz na hlavnom pojedndvani 11. 9. 1952), v ktorom sa
uvddza, Ze obvineni dlho popierali svoju trestndi ¢innost a to
najmd P. Valent, ktory sa priznal aZ po dvojmesadnom vySetrova-
ni. Len pre dplnost treba uviest, Ze poufenia dané obvinenym
pred vysluchom v administrativnom konani'boliunesprévne, ked
boli poucovani tak, Ze maji vypovedat pravdivo (§ 94 zak. &. 87/
1950 2zb.).

Pokusom podla § 5 ods\ 1 z&k. &. 86/1950 Zb. bolo konanie
pre spoloCnost nebezpecné, ktorého sa pdchatel dopustil v dmysle
spbsobit vysledok uvedeny v trestnom zdkone. Ndvodu podla § 7
ods. 1 sa dopustil ten, kto v niekom ﬁmyselne‘vzbudil rozhodnu-
tie spadchat trestny ¢in. Podla § 7 ods. 4 z4k. . 86/1950 zb.



sa ustanovenie o pokuse aplikovalo tieZ na pokus ndvodu. Teda
pokus nadvodu trestného &inu vraZdy bol podla trestného z&kona
platného v dobe pbvodného procesu trestny. Podmienkou trestnos-
i véak.bola spoloCenskd nebezpelnost konania a predovSetkym
vdZine mieneny umysel vzbudit v inej osobe rozhodnutie spéchat
vrazdu. Zo vSetkych vy&8ie uvedenych okolnosti v$ak vyplyva,

Ze prive subjektivna strdnka, tj. vdZne mieneny tUmysel vzbudit
v inej osobe rozhodnutie spdchat vraZdu, preukdzand nebola.

Z jedinej vety vyslovenej edte k tomu v hneve, nijak nekonkre-

- tizovanej, nemoZno. takyto Umysel.dovodzovat..

'Nalzékléde'tichto’ﬁvah‘bbjensky sendt Najvy$Sieho sddu
CSFR vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny z&kon
Vv neprospech P. Valenta v ustanoveniach §§ 250, 5 ods. 1, 7 ods.
l as§ 216 ods. 1, 2 pism. a) z&k. &. 86/1950 Zb. K porudeniu
zdkona doSlo tieZ v procesnych ustanoveniach a to v § 2 ods. 3
zdk. &. 87/1950 zb., ktory ukladal sddu povinnost spravodlivo
rozhodovat o trestnych &inoch. Dalej v § 197 pism. b) zdk. &.
87/1950 Zb. z toho dbvodu, Ze byv. Najvy3$i sdd v Prahe zamietol
odvolanie Pavla Valenta ako, neddvodné i ked vdetky uvedené ne-

dostatky boli zrejme uZ v ¢ase rozhodovania.

PretoZe zd&kon bol poruSeny v neprospech obvineného, zrudil
Najvy$s{i sdid CSFR rozsudok byv. Najvy$Zieho sidu v Prahe, ako
aj byv. Stdtneho sddu v Sasti tykajicej sa P. Valenta, ktord ne-
bola zruSend uznesenim o sidnej rehabilitdcii a rozhodol vo veci
sdm podla § 226 pism. b) Tr. por. tak, Ze P. Valenta spod obZa-
loby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

PouCenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny dals{i
opravny prostriedok. ‘

V Prahe dfia 14. jila 1992.

Predseda senédtu:

nislav Rizman,v.r.



